Hvad fanden er der egentlig i vejen med Salad Fingers? by Pedersen, Lykke Buhl et al.
        Hvad fanden er der egentlig i vejen med Salad Fingers?  
 
 
 
 
Hum-bach 
Forårssemester 2015 
Hus 8.1 
Vejleder: Mette Blok   
 
Gruppe 13:  
Thore Birkkjær Alrø, Erik Fagerstrøm,  Thea Sjøholm Jensen, Mie Lyborg,  
Lykke Buhl Pedersen, Ditte Wiberg Rasmussen & Caroline Sylvang Videriksen  
 
Antal anslag: 200.382 
 2 
Abstract  
Salad Fingers is an animated YouTube series, created by the director David Firth. There are 10 
episodes in which we follow the character Salad Fingers. From the very beginning of the series, 
there are signs that he is struggling with some sort of mental problems. We seek to understand 
Salad Fingers’ perception of reality and the cause of this perception. 
We have divided the analysis of our projects into three parts. The first part is an analysis based 
on the terms denotation and connotation, first put forward by Roland Barthes. This theory is a 
solid foundation for understanding Salad Fingers and the world around him. 
Next, we look at Salad Fingers from a linguistic perspective. Bent Rosenbaum and Harly Sonne 
has created a theory which deals with the way the psychosis manifests itself through speech. 
Lastly, we do a psychoanalysis using the theories put forward by Sigmund Freud in order to 
understand the cause of Salad Fingers’ perception of reality. 
Through the use of these three analyses, we are able to conclude that Salad Fingers is psychotic. 
Furthermore we are able to conclude, that the series is seen through Salad Fingers’ mind, which 
explains why many scenes are hallucinations and dreams. Salad Fingers has a hard time 
distinguishing inner thoughts and outer realities. The reason for his psychosis is that he has been 
the victim of incest, most likely by his father. As a result he is turned on by selfdestruction and 
pain in general, because he is not satisfied with himself nor his life.  
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1.  Indledning 
Salad Fingers er en animeret YouTube-serie lavet af instruktøren David Firth. Den består af 10 
afsnit, hvor vi følger karakteren Salad Fingers. Allerede fra seriens begyndelse er der tydelige 
tegn på, at han kæmper med en eller anden form for mental forstyrrelse. Vi vil i vores opgave se 
på, hvordan Salad Fingers oplever sin virkelighed og hvad der ligger til grund for denne 
virkelighedsopfattelse. 
Vi har opdelt analysen i vores projekt i tre dele. Den første analyse er baseret på begreberne 
denotation og konnotation formuleret af Roland Barthes. Denne analyse giver et godt 
udgangspunkt til at forstå Salad Fingers og den verden som omgiver ham. 
I den anden analyse ser vi på Salad Fingers fra et lingvistisk perspektiv. Bent Rosenbaum og 
Harly Sonne har formuleret en teori, som kigger på hvordan en psykose manifesterer sig i 
sproget. 
I den sidste analyse vil vi udføre en psykoanalyse med Salad Fingers som subjekt og derigennem 
få en forståelse for hvad der ligger til grund for hans virkelighedsopfattelse. 
 
 
1.1  Motivation 
David Firth, instruktøren bag Salad Fingers, har lavet seriens 10 afsnit over en periode på 10 år. 
Derfor synes vi, at det er spændende at se på, om vi kan se en sammenhæng igennem de 10 
afsnit. Firth har netop udtalt, at der er en dybere mening bag Salad Fingers, men at han aldrig vil 
afsløre den. 
Derudover er det nyeste afsnit næsten lige udkommet i anledning af 10 års-jubilæet for serien, 
hvorfor serien igen er blevet aktuel og dens helhed igen ændret.  
Serien findes kun på nettet og har været under stor diskussion og fortolkning på forskellige 
internetfora. Vores vidensinteresse er eksplorativ, da der ikke i forvejen findes faglige 
behandlinger af serien. Vi synes, at det vil være spændende selv at komme frem til et endeligt 
bud på en fortolkning, da serien ikke før, så vidt vi ved, er analyseret af folk med dybere 
baggrundsviden om analytiske og psykologiske værktøjer. 
 
Vi har fra start af været interesseret i at finde ud af, hvad fanden der egentligt er i vejen med 
Salad Fingers, hvordan det kommer til udtryk og hvorfor seeren overhovedet præsenteres for alle 
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de tilsyneladende uforståelige elementer. Umiddelbart virker serien nemlig utrolig bizar og 
usammenhængende. Vores vidensinteresse går derfor på, om man overhovedet kan sige noget 
generelt om Salad Fingers og hans virkelighed. 
 
 
1.2  Problemfelt 
Vi har valgt at arbejde med hvor, hvordan og hvorfor karakteren Salad Fingers’ psykotiske træk 
kommer til udtryk. 
Vi vil arbejde med en billedlig, en sproglig og en psykologisk analyse og vil derigennem forsøge 
at tegne et billede af karakteren Salad Fingers. Vi vil også se på hvordan serien og karakteren 
opfattes, da der er tale om en særpræget serie, som lægger op til en diskussion om, hvordan 
mentale problemer kan manifestere sig. 
Vi ønsker ikke at foretage en diagnosticering af Salad Fingers. Vi forholder os derfor 
udelukkende til Salad Fingers’ virkelighed og hvordan denne kan beskrive hans psyke. 
 
 
1.3 Problemformulering 
Hvordan oplever karakteren Salad Fingers sin virkelighed og hvad ligger til grund for denne 
virkelighedsopfattelse?  
 
 
1.4  Dimensionsforankring 
Projektet er forankret i dimensionerne Subjektivitet og Læring samt Tekst og Tegn. 
 
1.4.1  Subjektivitet og Læring 
Projektet er forankret i denne dimension, da genstanden for analysen i høj grad handler om Salad 
Fingers’ psyke. Han har tydeligvis nogle psykotiske træk. Ved hjælp af denotation og 
konnotation ønsker vi at finde frem til, hvorvidt hele seriens univers er en fiktiv virkelighed, eller 
om det også kan være et udtryk for Salad Fingers mentale ustabilitet og virkelighedsopfattelse. 
Derudover søger vi gennem den sproglige analyse at finde steder i Salad Fingers’ sprog, hvor 
han bryder med det raske menneskes tale og derved afslører psykotiske ustabiliteter, samt 
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mangel på forståelse for sig selv og sin tales modtager. Slutteligt søger vi i psykoanalysen at 
lægge mening bag Salad Fingers’ uforståelige handlinger. Dette gør vi ved hjælp af 
psykoanalytiske teorier. På den måde søger vi at forklare hans handlinger, samt hvilke processer 
og udviklingsforløb, der kan have formet hans psyke på en sådan måde, at han oplever og 
reagerer på verden på den måde, han gør. 
 
1.4.2  Tekst og Tegn 
Projektet bærer i høj grad præg af dimensionen tekst og tegn. Jævnfør det brede tekstbegreb, 
tager vi udgangspunkt i teksten Salad Fingers. 
Denotation og konnotation er teoretiske begreber inden for dimensionen og med disse begreber 
piller vi elementer ud af en billedsekvens. Dette gør vi for først at fortælle, hvad der rent faktisk 
viser sig i billedet/scenen og dernæst hvilke associationer, det skaber for os i forhold til 
elementernes sammenhæng. På den måde kan vi analysere hvad der sker i serien, beskrive 
miljøet og beskrive seriens udtryk. 
Vi foretager også en sproglig analyse, der går ned på tekstniveauet og undersøger sproget i serien 
gennem danskfaglige begreber, som eksempelvis diskurs, udsigelse og deiksis. 
Slutteligt foretager vi en psykoanalytisk læsning, der fortolker serien gennem psykoanalytiske 
teorier og begreber.  
 
 
1.5  Videnskabsteori, teori og metode 
Vores overordnede videnskabsteoretiske perspektiv er hermeneutikken, som handler om, 
hvordan man fortolker og hvordan man skal fortolke, for at opnå meningsfuld viden om noget 
menneskeskabt og unikt (Lægaard, 2003: s. 30-32). Vores projekt indeholder tre forskellige 
fremgangsmåder til at fortolke den samme serie. Metoderne bag er dog alle hermeneutiske. Der 
er tale om henholdsvis den hermeneutiske cirkel og den hermeneutiske psykoanalyse. 
 
Vi arbejder med tre overordnede teorier. Den første er denotation og konnotation, som handler 
om, hvilke elementer et billede viser og derefter hvilke associationer disse elementer skaber. Den 
næste teori er Rosenbaum og Sonnes teori om psykosens påvirkning af sproget og hvordan brud 
på sprogets regler kan sige noget om den psykotiske persons virkelighed.  
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Begge disse teorier bliver, i vores analyser, anvendt via den hermeneutiske metode. 
Metoden går ud på, at vi fra start har en fordom om, hvad serien vil os, samt teori, der fortæller 
os, hvordan vi kan se på serien. I dette tilfælde går vi til vores analyse af serien, med den 
antagelse, at Salad Fingers lider af en form for psykotisk sygdom.Derfra vil vores forståelse af 
serien bevæge sig i en cirkel mellem forståelsen for de enkelte dele af serien og forståelsen for 
helheden, indtil vi når vores bedste bud på en fortolkning af serien. 
Der vil i arbejdet med serien opstå elementer, som passer på vores fordomme om serien og 
elementer, der ikke gør. På den måde vil forståelsen for serien som helhed ændre sig, ligesom 
forståelsen for helheden vil ændre forståelsen for de enkelte elementer. Vi bevæger os altså i en 
hermeneutisk cirkel ind på en fortolkning (Lægaard, 2003: s. 32). 
Det sidste teoretiske udgangspunkt, er de teorier i psykoanalysen, som vi har fundet relevante i 
forhold til serien. Først introducerer vi til psykoanalysen generelt, dernæst kommer teorien om 
drømmetydning, som forklarer, hvordan man kan analysere drømme. Derudover bruges teorierne 
om seksualitet, drifter og køn, der forklarer, hvordan bestemte udviklingsforløb kan have 
betydning for psyken. Den metode, der bringer disse teorier i spil, er den videreudvikling af 
psykoanalysen, der hedder den hermeneutiske psykoanalyse. Metoden går ud på at skabe mening 
bag f.eks. drifter og handlinger, ved at integrere det ubevidste og det fortrængte og dermed skabe 
en sammenhængende livshistorie, altså en fortolkning. Vi bevæger os mellem de uforståelige 
dele og helheden af serien og gennem teorierne opnår vi en forståelse for hele Salad Fingers’ 
psyke. 
 
 
1.6  Redegørelse og kritik af materiale 
Det følgende er delt op efter opdelingen af projektet. Således redegøres og kritiseres først det 
materiale, der er blevet brugt til opgavens del om denotation og konnotation, dernæst materialet 
til den sproglige analyse og sidst materialet brugt til den psykoanalytiske del. 
 
1.6.1  Denotation og konnotation 
Vi har taget udgangspunkt i Roland Barthes’ teori om billedets retorik og brugen af denotation 
og konnotation. Hans teori er valgt, fordi den kan hjælpe os til at få en basal forståelse af serien 
og dens billedside. En forståelse som leder godt op til de to efterfølgende analyser. Vi har valgt 
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artiklen Billedets retorik, fordi den grundlæggende forklarer denotation og konnotation. Det var 
ligeledes den artikel, vi fik præsenteret gennem vores kursus i Tekst og Tegn, fordi forelæseren 
mente, at denne bedst forklarede teorien. 
Vi har valgt at supplere med to artikler fra Den Store Danske. Den første til at forklare begrebet 
konnotation, da Roland Barthes’ artikel ofte er unødvendigt kompliceret i sin måde at forklare 
sig, hvorimod Den Store Danske beskriver begrebet mere forståeligt. Derudover brugte vi Den 
Store Danske til en præsentation af Roland Barthes. Fordi Den Store Danske har en kritisk 
redaktionsprocess, anser vi den for en troværdig kilde.  
Yderligere har vi brugt Wikipedia til at få et overblik over skarlagensfeberen, dens symptomer 
og udvikling gennem tiden. På trods af, at Wikipedia ofte kritiseres for sin troværdighed, har 
kilden givet et lettilgængeligt overblik til at forstå skarlagensfeberen og dens udvikling gennem 
tiden. Denne viden, som på siden er dokumenteret gennem flere troværdige kilder.  
 
1.6.2  Sproglig analyse 
Her har vi taget udgangspunkt i Bent Rosenbaum og Harnly Sonnes Det er et bånd, der taler. 
Bogen præsenterer relevante begreber og teorier, som kan bruges til at belyse psykotiske træk i 
tale og tekst. Vi har udvalgt de begreber og teorier, som vi har fundet relevante for vores analyse 
af Salad Fingers. Vi har udeladt de teorier, som vi ikke kan anvende på grund af manglende 
information omkring Salad Fingers og manglende mulighed for at kunne undersøge dette subjekt 
dybere, end hvad seriens billede- og lydside tillader. 
Vi har benyttet os af websitet Newsground.com, da vi her, i vores research periode, faldt over en 
pointe omkring, at man i et af seriens afsnit kan se to separate samtaler som en splittelse af én 
samtale. Vi ser ikke Newsground som den mest troværdige kilde, da det blot er et forum, hvor en 
person har givet et bud på sin fortolkning af et Salad Fingers afsnit. Men da vi udelukkende har 
brugt pointen om sammensætningen af to samtaler til én samtale og derefter har foretaget vores 
egen analyse, ser vi det ikke som et problem, at vi har hentet inspiration fra hjemmesiden. 
 
1.6.3  Psykoanalyse 
Da vi har valgt at tage udgangspunkt i Freuds psykoanalytiske teorier, har vi valgt at benytte 
kapitlet om Psykoanalyse af Lilian Munk Rösing i bogen Litteraturens tilgange. I kapitlet 
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introducerer Munk Rösing læseren til en overordnet forståelse af Freud og psykoanalysen og det 
har givet os et overblik og en god forståelse for psykoanalysen. 
Munk Rösing henviser til Freuds værker Drømmetydning, som vi har valgt at arbejde videre 
med. Derudover forklarer hun, hvordan man foretager en psykoanalytisk læsning og hvilke ting 
man skal være opmærksom på, når man foretager denne type læsning. Vi har dog måtte være 
opmærksom på forskellene på almindelig psykoanalytisk læsning, som Munk Rösing fortæller 
om og den hermeneutiske psykoanalyse. 
 
I bogen Drømmetydning 1 beskriver Freud sin teori om drømmetydning og hvordan han rent 
praktisk griber en drømmetydning an. Han beskriver hvilke elementer i forhold til en 
drømmetydning, som er relevante at fokusere på. Bogen er derfor brugbar i forhold til dette 
projekt, da Salad Fingers befinder sig i en drømmetilstand i flere af seriens afsnit. 
Freuds teori giver os de rette redskaber til at analysere og forstå hvad der sker i Salad Fingers’ 
drømme, samt hvilken sammenhæng det har med Salad Fingers forståelse af sig selv og 
virkeligheden. Da bogens forfatter er psykoanalysens grundlægger, benytter vi os derfor af en 
troværdig og original kilde.   
 
Peter Thielsts bog Psykoanalyse og psykoterapi, er brugt fordi den på en fin måde introducerer 
læseren til psykoanalysen og dens teorier. I dette projekt er bogen blevet brugt til at forstå 
teorierne om seksualitet, drifter og køn. Disse teorier har været ændret meget gennem tiden og 
har indeholder flere forskellige tilhørende teorier og begreber. 
Bogen behandler også de ændringer, som teorierne har været underlagt, da den er skrevet efter 
Freuds tid. Ved at bruge en bog om Freuds teorier, skrevet efter hans død, har vi forsøgt at sikre 
os, at vi får den fulde forståelse af de givne teorier og at vi får de nyeste beskrivelser af dem. 
Hvis vi havde taget Freuds egne værker, kunne de mange forskellige teorier have været svære at 
hitte rede i. Disse teorier er nemlig senere hen blevet ændret flere gange og har mange 
forskellige aspekter, der er blevet belyst i forskellige værker. 
Med Peter Thielsts bog har vi fået samlet alle Freuds væsentligste teorier og kan nemmere få det 
fulde billede af teorierne. Materialet er altså ikke direkte fra Freud, men vi har fundet andres 
introduktioner og beskrivelser mere overskuelige. 
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René Rasmussens bog Psykoanalyse - Et videnskabsteoretisk perspektiv har været meget nyttig, 
for at forstå det generelle ved psykoanalysen. Den beskriver ydermere retningerne efter Freuds 
formulering af psykoanalysen og dette har givet et godt overblik, så vi kunne vurdere hvilken 
slags psykoanalyse vi ønskede at benytte. Han beskriver den hermeneutiske psykoanalyse, 
specielt hvordan metoden virker og kan benyttes. 
Derudover beskriver han, hvordan hermeneutikken har udviklet sig, så dens definition i dag 
passer på psykoanalysen. Slutteligt fortæller han om den psykoanalytiske praksis generelt, 
hvilket har givet et dybere indblik i metoden og har forklaret hvilke ting man som 
psykoanalytiker skal holde sig for øje. Vi har dog også her måtte være opmærksomme på, ikke at 
forveksle den almindelige psykoanalytiske praksis med den hermeneutiske psykoanalyse. 
Afsnittet om den hermeneutiske psykoanalyse har ikke været tiltænkt psykoanalytisk læsning, og 
vi har derfor benyttet Munk Rösings kapitel om psykoanalytisk læsning til at sammenholde det 
med. Det har fungeret rigtig godt, men vi har været nødt til at have for øje, at vi anvender 
læsningen på en fiktiv karakter og ikke i en samtale med et rigtigt menneske. 
 
Erik Schultz’ artikel Psykologi, psykoanalyse og hermeneutik i det filosofiske tidsskrift 
Symposion, er brugt til at forstå og beskrive den hermeneutiske psykoanalyse. Schultz beskriver 
hvad hermeneutikken og psykoanalysen kan lære af hinanden og hvordan de smelter sammen. 
Han argumenterer for, hvorfor de sagtens kan smeltes sammen til en fælles metode, ved at tage 
fat i de steder i sammensmeltningen, hvor der kunne være kritikpunkter. Samtidig beskriver han 
den udvikling, der har været i hermeneutikken og hvem der har præget både den og den 
hermeneutiske psykoanalyse. Hans artikel omhandler både den almindelige psykoanalytiske 
praksis, den hermeneutiske læsning og hvordan de smelter sammen og derfor har det været nemt 
at bruge på serien.  
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1.7  Redegørelse for hvordan projektet reflekterer semesterets fokus på 
metode 
Vi vil i det følgende præsentere, hvad vores vi har kunne benytte fra progressionskurset om 
metode, ud fra hver kursusgang. Første kursusgang var blot en introduktion til kurset og vi starter 
derfor vores redegørelse udfra anden kursusgang.  
 
2. kursusgang i metode: Læsekunsten 
Vi har kunnet bruge de forskellige læseniveauer, for at være bevidst om, hvordan man læser, 
samt at man skal læse på bestemte måder, alt efter hvad man læser. Særligt detektiv-niveauet har 
været inspirerende for vores projekt, fordi niveauet netop er inspireret af lægevidenskaben og 
jagten på symptomer, ligesom vi i vores projekt leder efter symptomer, der tyder på psykotiske 
tilstande. Metode betyder spor og hvordan vi kommer fra A til B. Herunder ser man på hvad står 
der mellem linjerne og hvilke associationer der skabes. Dette er spørgsmål, der er relevante for 
vores projekt. 
 
3. kursusgang i metode: Interview 
Her har vi kunnet lade os inspirere af sammenligneligheden mellem et interview og et projekt. 
Man tager ”teoretiske briller” på og gør sig nogle overvejelser omkring teori og metode, inden 
man begynder udførelsen. Samtidigt har kursusgangen tydeliggjort vigtigheden i, at man må 
afgrænse sig. Man skal have teori og metode til at passe på det, man vil undersøge, alt efter ens 
vidensinteresse. Vores vidensinteresse er eksplorativ, fordi der er tale om et emne, der ikke er 
meget viden om på forhånd. 
 
4. kursusgang i metode: Fortolkning 
Vores projekt indebærer en sproglig analyse og tankerne omkring de sproglige analyser såsom 
diskursanalyse og narrativ analyse, er derfor relevante. Det er ikke de konkrete metoder, vi 
benytter os af, men tankerne omkring hvordan f.eks. Salad Fingers udtrykker sig og hvordan det 
opfattes i en diskursiv sammenhæng, samt hvordan narrativet bygges op og hænger sammen. 
Samtidig var pointen om, at interviewarbejdets faser minder om projektets faser også relevant. 
Den tydeliggjorde hvilke delelementer, der kan være væsentlige, samt hvilke problematikker, 
overvejelser og udfordringer, der kan være forbundet med hver del. 
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Selv om fortolkningen i kursusgangen var rettet mod at fortolke interviews, kunne det 
overordnede ved fortolkning, hvad der sker og hvilke problematikker, man skal forholde sig til, 
stadig være relevante for vores fortolkningsarbejde. 
 
5. kursusgang i metode: Argumentation 
Det mest brugbare fra denne forelæsning var pointen om, at vi argumenterer igennem hele 
projektet - eller i hvert fald skal gøre det for at få et godt projekt. Vi skal have gode argumenter 
for hvorfor projektet er relevant og hvorfor vi har valgt de metoder og den teori, vi har valgt. 
Med inspiration fra klassiske filosoffer som eksempelvis Sokrates har vi lært, at vi i stedet for 
bare at overbevise retorisk, hellere skal komme frem til logisk sandhed, hvilket er videnskabens 
fokus i dag. Sandhed og gyldighed er selvfølgelig vigtigt for holdbarheden og sundheden af 
vores argumenter for projektet. Projektet kan ses som ét stort argument, hvor konklusionen skal 
besvare problemstillingen, mens hele opgaven imellem egentligt kan ses som begrundelse herfor. 
Vi kan altså bruge forelæsningen til at undersøge, hvor stærkt og holdbart vores projekt står og 
er. 
 
 
1.8  Kritik af arbejdsproces 
Vi har i gruppen generelt arbejdet rigtig godt sammen. Det eneste egentlige problem, som vi har 
haft var, at vi var lidt langsomme til at komme igang. Dette var der to grunde til: Den første 
grund var, at vi som udgangspunkt havde svært ved at vinkle projektet i den rigtige retning og at 
vi havde svært ved at finde en rød tråd i vores fremgangsmåde. Projektforslagets originale idé 
viste sig nemlig, ikke at være ladesiggørligt. Denne proces tog længere tid end forventet og satte 
os tilbage i tidsplanen. 
Den anden grund var, at vi i Kultur og Historie havde tre eksamener i løbet af semesteret, hvilket 
fjernede tre uger af den tid, vi havde til at bruge på projektet. Endnu en ting, der dog ikke var 
lige så væsentlig som de to andre var, at vi som gruppe havde det lidt for godt socialt og derfor 
brugte lidt for meget tid på at socialisere, frem for at arbejde. 
Alligevel kom vi stærkt igen. Da vi havde fået projektet på plads, fik vi uddelt opgaverne og 
arbejdede fokuseret og struktureret. Derefter gik det stærkt, folk var gode til at tage imod 
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konstruktiv kritik og til at have rettelserne klar dagen efter, samt at overholde de aftaler, der var 
for det løbende projekt. 
Vi har i gruppen haft en god kemi, hvilket også har gjort, at vi ikke undervejs har haft nogle 
konflikter. Der har selvfølgelig været enkelte uoverensstemmelser, men det har bestået af små 
ting, ofte forskellige måder at tolke enkelte dele af serien på.  
 
 
1.9 Resumé af serien 
Serien handler om det humanoide og isolerede væsen Salad Fingers, der synes at have adskillige 
psykotiske træk. Han kan tilsyneladende ikke kende forskel på, om et objekt er levende eller dødt 
og derfor taler han tit selv for eventuelle 2.personer. Salad Fingers fører derfor begge stemmer, i 
samtaler med eksempelvis sine tre fingerdukker, en radio eller sin døde bror. 
Han opnår noget lignende seksuel nydelse ved at gøre skade på sig selv, og han er glad for rust. 
Derudover portrætterer han ofte sig selv i andre roller, eksempelvis i kvindelige eller moderlige 
roller, mens han dog omtales som mand. Gennem hele serien sker der altså en lang række 
ekstremt bizarre ting, eksempelvis  scener med flere forskellige versioner af ham selv, som spiser 
hinanden. 
Der er ikke nogen tydelig kronologi eller et tydeligt plot gennem serien. Derfor kan den virke 
usammenhængende og mest af alt holdt sammen af, at have samme hovedkarakter, der gør og 
oplever forskellige, mærkelige ting i hvert afsnit. 
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2.  Denotation og konnotation  
Vi vil i det følgende, ved brug af Roland Barthes’ artikel Billedet retorik og begreberne 
denotation og konnotation, analysere Salad Fingers. Vi vil starte med at redegøre for teorien og 
de begreber, vi bruger, for dernæst at lave en gennemarbejdet analyse. I analysen beskriver vi 
først denotationstegnene i det givne afsnit, for derefter at beskrive konnotationstegnene. 
Slutteligt diskuterer og konkluderer vi på analysen, hvorefter vi diskuterer teoriens berretigelse i 
projektet. 
 
 
2.1  Teori  
 
2.1.1  Om Roland Barthes 
Roland Gérard Barthes (1915-1980) var en fransk litteraturteoretiker og filosof. Han er særligt 
kendt for bøgerne Le Degré zéro de l'écriture (1953) og Mythologies(1957) (Den Store Danske, 
Roland Barthes). I værket Billedets retorik lægger han grundlaget for vores billedlige analyse, 
den denotative og konnotative analyse.  
 
2.1.2  Teorien bag denotation og konnotation 
Serien Salad Fingers har et interessant univers, som figuren Salad Fingers befinder sig i. Vi 
synes derfor, at det er nødvendigt at gøre brug af de to begreber denotation og konnotation. Vi 
har valgt denotation og konnotation som værktøjer til at forstå det visuelle element i Salad 
Fingers, fordi det er en god måde at kunne påvise billedlige betydninger. 
 
Det første, man skal starte med at gøre for at analysere et billede, er at kigge på 
denotationstegnene. Denotation er det, vi umiddelbart ser på billedet, dvs. det vi kan observere 
(Barthes, 1980: s. 51). ”Man må altså stille fotografiet – som en kodeløs meddelelse – op mod 
tegningen, der selv i dens denoterede tilstand er en kodet meddelelse”(Barthes, 1980: s. 50). I 
denotationer vil der, selv med udelukkelsen af konnotationer, være en form for meddelelse, da 
fotografiet/billedet sjældent er naturligt, men derimod en eller anden form for opstilling. Det må 
altså antages, at der i det enkelte billede er en begrundelse bag udformningen. Derfor går man ud 
fra, at det enkelte billede har en betydning og derved en form for kode (Barthes, 1980: s. 80). 
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Konnotation er et begreb fra sprogvidenskaben, hvor det i forbindelse med denotation anvendes 
som analyseredskab, bl.a. inden for teaterets tekst og visualitet, til at bestemme kulturelle og 
følelsesmæssige merbetydninger. For eksempel kan denotationen ‘kvinde i hvid kjole med slør 
og blomsterbuket’ konnotere ‘brud’ (Den Store Danske, Konnotation). 
Derved er konnotationer noget, der benyttes til at finde mening i det, vi ser. Det bruges til at 
finde merbetydning i form af dybere forståelse af stoffet og dette gøres ved især de associationer 
et bestemt billede fremkalder. Disse associationer er tilknyttet det enkelte menneskes forståelse, 
og varierer derfor ofte. Alligevel er mange associationer, som det ovenstående eksempel med en 
brud, meget generelle. 
 
Ved hjælp af både denotation og konnotation får billedet en dybere mening. Først kigger vi på 
det rent visuelt, denotation, altså hvad vi kan se. Vi kigger på det åbenlyse, hvad er der på 
billedet, hvor er det på billedet, hvor skarpt er det, hvilke farver er der til stede osv. Derefter 
kigger vi dybere, når vi laver en konnotativ analyse. Vi undersøger blandt andet, hvorfor 
farverne er, hvor de er, hvorfor tingene er, som de er på billedet, hvad det betyder og til sidst 
hvilke associationer vi gør os, når vi ser disse, i serien Salad Fingers tilfælde, ofte bizarre og 
mærkelige billeder. 
Derved bruger vi værktøjerne til en grundigere analyse af de vigtigste billeder/scener i Salad 
Fingers. 
 
 
2.2  Analyse 
 
Afsnit 1 - “Spoons” 
Denotation: Dette afsnit starter med at introducere os for hovedpersonen og hans navn Salad 
Fingers. Salad Fingers er en grøn skikkelse med tre ekstremt lange fingre på hver hånd, kroppen 
ligner en mandekrop, og stemmen er en mandestemme. Hans øjne er røde og rundt om dem er 
der store poser. Salad Fingers står i en ødemark, hvor det eneste der er, udover sand, er et vissent 
træ. Her fortæller Salad Fingers, at han godt kan lide rustne skeer. Han holder især af at røre ved 
dem. Da han begynder at røre ved den ske, som han holder i hånden, ændrer baggrunden sig til 
en sort og lilla baggrund. Her står han med halvt lukkede øjne og en bævende mund, hvorefter 
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han siger: ”The feeling of rust, against my salad fingers, is almost orgasmic”. Herefter beslutter 
han sig for, at han skal finde den perfekte ske. Han vælger derfor at gå gennem ødemarken hen 
til et hus, hvor en lille barne-lignende skikkelse kommer frem. Dette barn er, ligesom Salad 
Fingers selv, tydeligt deform. Hans hoved er gult med to enorme øjne og en deform mund. Ulig 
Salad Fingers kan barnet ikke tale, blot skrige. Salad Fingers forklarer barnet, at han er der for at 
kigge på skeer. Salad Fingers går med barnet ind, og da han næste gang taler, er han omringet af 
en sort, hvid og rød baggrund. Barnet ser på Salad Fingers med enormt store øjne, og en 
baggrund af sorte og brune kruseduller. Salad Fingers spørger: ”Might I ask where you keep the 
spoons?”. Barnet svarer ved at skrige, hvorefter Salad Fingers svarer: ”I see, then I must leave”. 
Inden Salad Fingers går, aer han en rusten kedel, der står i hjemmet.  
Under hele klippet kører den samme monotone, lidt urolige baggrundsmusik. 
 
Konnotation: Det første vi ser, altså Salad Fingers der står i en ødemark, sender hurtigt tankerne 
hen på noget postapokalyptisk. Det, at Salad Fingers selv er grøn og deform, er en typisk måde, 
for især tegneserier og tegnefilm, at afbillede radioaktiv forgiftning eller mutation på. Så snart 
Salad Fingers begynder at røre ved skeen og fortælle, hvor glad han er for skeer, begynder man 
at føle, at der muligvis er noget galt med Salad Fingers. Da han i næste sekvens står med et 
drømmende, veltilpast blik og en bævende mund, er det hurtigt klart, at der er tale om en form 
for seksuel ophidselse. Han bekræfter det også selv, da han fortæller, at det næsten er orgasmisk. 
Under denne sekvens er han omkranset af sorte og lilla farver, ulig før hvor vi så ham stå i 
ødemarken. Det giver lejlighed til at tro, at det under denne sekvens, og andre lignende som 
kommer senere, er hans følelser, der manifesteres rundt om ham igennem brugen af farver og 
former. Især den lilla farve er interessant, da lilla ofte er associeret med barnlighed og romantik. 
I dette tilfælde leder lilla dog ikke nødvendigvis tankerne til barnlighed, men mere romantik. At 
der kan være noget romantisk over en rusten ske, får Salad Fingers til at virke ekstremt bizar og 
mærkelig. Salad Fingers’ næste handling, at han leder efter den perfekte ske, kan underbygge 
denne romantiske følelse, som om han skal finde den perfekte partner. Da han begiver sig afsted 
efter den perfekte ske, ser vi igen ødemarken komplet blottet for liv, og huset, hvor barnet bor, er 
lige så hærget og ødelagt. Alle landskabets farver er triste grå, brune og sorte nuancer, hvilket 
giver en følelse af komplet håbløshed. Barnets hus har en ringeklokke, og denne giver seeren en 
idé om, at der tidligere har været en form for samfund, som nok ikke har været helt ulig vores, da 
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der ikke virker til at være nok personer i nærområdet til, at man har et behov for at have en 
ringeklokke. Det faktum, at barnet også ejer en kedel, understøtter dette. Salad Fingers taler til 
barnet, men barnet skriger kun som svar. Alligevel virker det til, at Salad Fingers forstår, hvad 
der bliver sagt. Da Salad Fingers inde i huset spørger ind til skeerne, er han omringet af rød, hvid 
og sort, lignende den tidligere sekvens. Igen kan det antages, at det illustrerer en sindstilstand. 
Rød kan her være et udtryk for passion, da han jo håber på, at dette barn har den perfekte ske. Da 
barnet svarer ved at skrige, er barnet omringet af den samme type kruseduller som tidligere 
nævnt. Dette giver en idé om eventuel rædsel eller panik, altså at barnet føler sig truet. Svaret fra 
barnet må umiddelbart være, at den ikke ejer nogle skeer, for Salad Fingers tager svaret til sig og 
vælger, at det er på tide at gå. Da Salad Fingers finder ud af, at der ikke er nogle perfekte skeer 
der, forsvinder farverne omkring ham også, og vi ser igen huset indefra. Inden han går, skal 
Salad Fingers dog lige hen og ae en rusten kedel, og igen ser vi det samme ansigtsudtryk som 
tidligere, hvor han ser ekstremt tilfreds ud og stønner lavt. Så det kan derfor konkluderes, at rust 
giver ham en form for seksuel tilfredsstillelse. 
Musikken under hele afsnittet giver en utryg stemning og skaber associationer til horror-genren. 
Dette hjælper yderligere til, at der er en konstant følelse af, at der er noget galt med denne verden 
og med disse mennesker/væsener. Måden som Salad Fingers taler på er også meget speciel. Han 
taler meget langsomt og udstrakt, forstået på den måde at han har det med at trække ordene ud. 
For eksempel bliver “spoons” til “spoooooons”. Barnet, han møder, har umiddelbart ikke noget 
sprog. Det er i hvert fald ikke et sprog, vi som seere kan forstå. Salad Fingers virker derimod til 
at have forståelse for, hvad barnets lyde betyder.  
Generelt giver det første afsnit en idé om, at et eller andet er helt galt, både med verdenen og 
indbyggerne. Hvad der er sket og hvorfor vides ikke. Der er nogle klare tegn på, at det er en 
verden, der er meget lig vores, men hvor verdenen er blevet ødelagt af for eksempel krig. Det 
faktum, at der er hverdagsting som en ringeklokke, kedel og komfur, gør i hvert fald, at det hele 
føles meget bekendt. 
 
Afsnit 3 - “Nettles” 
Den første del af afsnittet 
Denotation: Afsnittet starter med, at vi ser Salad Fingers bevæge sig rundt i et goldt område i 
mørke og grå nuancer. Der er sorte træer uden blade, og han er omgivet af sand. Det eneste, der 
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stikker ud i området omkring Salad Fingers, er en grøn brændenælde, som han plukker. Han 
gnider den op og ned af sin ene hånd, som ender med at have små røde knopper/bylder. Han ser 
en rusten barnevogn, og han lægger brændenælden ned i barnevognen. Barnevognen er et ukendt 
objekt for Salad Fingers, så han kalder den selv for “Nettle Carrier”. Han lægger derefter 
brændenælden i barnevognen, ligesom man ville lægge et barn.  
  
Konnotation: Salad Fingers brænder sig bevidst på brændenælden for at få en form for 
tilfredsstillelse. Det ligner, at han nyder smerten og den brændende følelse, som han får af 
brændenælden. Det at blive tilfredsstillet af smerte er noget der går igen i flere af afsnittene. 
Barnevognen symboliserer babyer og børn, eller det kan være et legetøj til eksempelvis dukker. 
Salad Fingers behandler brændenælden som en dukke eller et barn, da han nænsomt lægger den 
til rette i barnevognen. Netop denne tendens til at opføre sig barnligt går igen igennem hele 
serien og er et tydeligt tegn på, at der er noget galt med Salad Fingers. Denne barnlige opførsel 
virker anormal for en voksen mand, og det får hans adfærd til at fremstå sygelig. 
Salad Fingers omgivelser er dystre, og man føler sig derfor ikke tilpas i Salad Fingers verden, 
men nærmere føler en form for tristhed eller ubehag og uhygge. Området omkring Salad Fingers 
ser meget ødelagt ud. Det kan muligvis være resultatet af en krig, som har smadret alt. De visne 
træer kan være tegn på død, eller at der ikke kan gro noget i området. 
Baggrundslyden underbygger det dystre univers, der er en uhyggelig lyd af knitren og en 
sørgelig og ubehagelig lyd fra en fløjte. Salad Fingers’ stemme er usikker og heller ikke særlig 
blød at høre på. Man fornemmer derfor, at der er noget galt med ham og det univers, han 
befinder sig i. 
  
Scenen i huset 
Denotation: Salad Fingers er netop hjemvendt til sit hus og har brændenælden med hjem. Salad 
Fingers sidder i et hjørne i sit hus, farverne i huset er mørke og der er ingen møbler. Han sidder 
og kører brændenælden over sit venstre bryst, hvilket giver ham et tilfreds ansigtsudtryk. 
Munden bæver og kort efter kommer der mælk ud af hans brystvorte. Vi ser, at huden omkring 
brystvorten bliver irriteret og blusser rødt op. Salad Fingers stønner kort og taler herefter om, at 
brændenælden har fået mælken til at komme ud af hans brystvorte . Han siger “The nettles make 
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me think happy times”. Herefter drømmer han sig væk til noget, der ligner en frisørsalon med 
Hubert Cumberdale. Farverne omkring dem bliver blålige og lyse. 
 
Konnotation: Da Salad Fingers kommer hjem, sidder han i hjørnet med brændenælden og kører 
den op og ned af sin ene brystvorte. Det meget tilfredse udtryk, og det faktum at han stønner da 
han gnider brændenellen henover brystvorten, får hele scenen til at se ekstremt seksuel ud. Her er 
det endda efterfulgt af, at der kommer “mælk” ud af brystet på ham, hvilket leder tankerne hen 
på den mandlige orgasme. I afsnit 2 er der også en scene, som ligner en orgasme. Han drømmer 
sig efter orgasmen for en kort tid væk. Dette kunne være den salige tilstand, man er i kort efter 
en orgasme, hvilket kunne forklare disse sekvensers korte varighed.  
Salad Fingers har et specielt forhold til smerte. De fleste mennesker ville ikke bryde sig om at 
gnide en brændenælde op og ned af huden eller andre lignende ting, som giver smerter. Salad 
Fingers derimod nyder det hver gang, og de fleste gange virker det som om, han drømmer sig 
væk. Det kunne tyde på, at smerten får ham til at drømme sig til ”happy times”. Han påfører sig 
selv smerte og gør det hyppigt igennem serien, hvilket er et tegn på, at han er psykisk syg.  
 
Den sidste del 
Denotation: Under det meste af afsnittet er der en mand, der følger efter Salad Fingers, han har 
et forklæde på, hvorpå der står “BBQ”. Manden kigger ind gennem ruden, mens Salad Fingers 
sidder alene i hjørnet. Manden siger nogle uforståelige lyde undervejs. Han ender med at banke 
sit hoved så hårdt mod Salad Fingers’ dør, at han til sidst falder om, og der er blod omkring hans 
hoved. Salad Fingers samler ham op og hænger ham på en jernknage. Dernæst begynder Salad 
Fingers at spille en hyggelig melodi på en fløjte. Salad Fingers giver manden navnet Milford 
Cubicle, og han ender med at byde Milford Cubicle på et varmt glas mælk, hvilket der ikke 
bliver svaret på. 
 
Konnotation: Da Salad Fingers finder manden udenfor, snakker han til ham, som om han er i 
live og er en gæst. Normalt ville de fleste rationelle individer vide, at der er noget galt, når der er 
blod omkring hovedet på en person, men Salad Fingers opdager ikke den realitet, at manden er 
død. Han tager Milford med ind og opfører sig høfligt og snakker til ham, som om han ikke er 
død. Det der ikke hænger helt sammen er, at manden banker sit hoved ind i døren så hårdt og så 
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mange gange, at han dør, derfor kunne man overveje, om Salad Fingers har haft en finger med i 
spillet i mandens død, og at han måske bare fortrænger det, han har gjort. Netop fordi Salad 
Fingers finder Milford udeforan hans dør, tænker man, at det er en mulighed, at han selv har slået 
ham ihjel. Samtidig giver han ham navnet Milford, selvom der reelt står på hans navneskilt, han 
hedder Harry. Dette kunne også tyde på, at Salad Fingers har taget ham i sin magt.   
 
Salad Fingers har et ekstremt mærkeligt forhold til smerte. Det tænder ham og sender ham til en 
drømmende verden. Noget der er værd at overveje er, at Salad Fingers måske er en morder, som 
fortrænger det, han gør. Dette vil vi også behandle yderligere i psykoanalysen. Der er mange, der 
dør i løbet af serien, og det får os til at overveje, om det reelt ikke er Salad Fingers, der har slået 
dem alle sammen ihjel. Han er tilsyneladende psykisk ustabil og skifter roller og humør hele 
tiden. Det kan betyde, at han glemmer, at han slår folk ihjel. For hvis han skifter roller hele tiden, 
så kan de forskellige roller både være gode og dårlige. Det kan være, at der gemmer sig en ond 
morderisk rolle, som vi ikke umiddelbart ser i serien. Derved kunne det også give mening, hvis 
vi ser verden igennem Salad Fingers optik. Så når han fortrænger at have gjort noget, så får vi det 
heller ikke at vide, når vi oplever verden gennem ham. Hvis vi forestiller os, at scenen, hvor 
manden banker på med hovedet, kun bliver set igennem Salad Fingers øjne, så kan man forestille 
sig, at det ikke er det, der sker i virkeligheden. I stedet kan der, som vi nævnte før, være sket det, 
at Salad Fingers har slået manden ihjel i hans onde rolle. Såfremt er han tilbage i en god rolle, da 
han åbner døren og kan derfor ikke huske, hvad han har gjort.  
 
 
Afsnit 5 - “Picnic” 
Denotation: Afsnittet foregår delvist i Salad Fingers hus og delvist ude foran på et tæppe. Han 
har inviteret gæster til picnic. Vi ser først ham tale i telefon, men ledningen mellem røret og 
telefonen mangler. Han siger, at han er blevet afbrudt. Han klæder sig ud i brudekjole og slør. 
Derefter kigger han sig i spejlet og siger så ”You look so beautiful, it’s your big day”, og tårene 
begynder at trille ned af hans kinder. Salad Fingers giver Hubert Cumberdale navnet Barbara 
Logan-Price og påfører ham en kaptajnshat. Tæt på det sted, hvor Salad Fingers holder picnic, er 
der et træ, hvor der sidder en krage. Kragen har en elektronisk lyd, der udsender støj. Der 
kommer en lille pige, som han ikke kender i forvejen til hans picnic. I vinduet står dukken 
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Marjory og kigger ud. Under picnicen fodrer han den lille pige, og han vil gerne have hende som 
sin nye legekammerat. Han taler til hende, men hun svarer ikke. Først da kragen tager Salad 
Fingers’ rustne ske, begynder pigen at snakke. Dernæst ser vi Salad Fingers bange og skræmt, 
han sidder i et hjørne i sit hus og holder sig for ørene. 
 
Konnotation: Det virker som om, det meste af dette afsnit foregår i en drøm eller i Salad Fingers 
hoved. Hovedårsagen til, at det kunne virke som en drøm, er især to ting. Det første er det 
faktum, at det er det eneste tidspunkt, der er nogen i serien, der faktisk taler igen til Salad 
Fingers. At der bliver talt igen med Salad Fingers’ eget sprog giver en følelse af, at det foregår 
inde i hovedet på Salad Fingers, i en drøm. Den anden ting, der kunne tyde på, at det er en drøm, 
er, at han i afsnittet vågner forstyrret i et hjørne. Det kunne meget vel være, at han vågner og 
ikke øjeblikkeligt opdager, at det bare var et mareridt. Samtidig hænger scenerne nærmest ikke 
sammen, det er som om, der mangler en form for kronologi. Han skifter nærmest fra historie til 
historie. Drømmene har dog en ting til fælles, det at de igen har det barnlige tema. Han leger med 
sin dukke, han leger at han skal være brud og han leger skovtur. Det, at en voksen mand påtager 
sig så mange forskellige roller og leger så mange barnlige lege, som han ikke kan abstrahere fra, 
må betyde, at der er noget helt galt med Salad Fingers. Da han er klædt ud som en brud, kan det 
tolkes som, at det bare er en barnlig leg med udklædning. Men han tager også rollen som en mor 
eller en anden nær person, inden bruden skal giftes, da han siger “You look so beautiful, it’s your 
big day”. Dette kunne tyde på, at han måske leger en form for rolleleg, men det kunne også tyde 
på kønsforvirring eller flere personligheder. Grunden til dette kunne være, at hvis han er vant til 
at være alene hele tiden, kan det give en følelse af selskab, når han påtager sig forskellige roller. 
Der er også andre afsnit, hvor han skifter roller. 
Selve picnicen er nok den mest interessante, da der faktisk er et andet menneske til stede, i form 
af en lille pige. Mens han sidder og spiser med pigen, er hans kvindelige dukke fra tidligere 
afsnit kravlet op i vinduet, hvilket betyder, at scenen opfattes som en drøm, da dukkerne ikke 
tidligere har haft liv uden Salad Fingers hjælp. Mens Salad Fingers og pigen spiser, kommer der 
en krage og stjæler Salad Fingers’ ske. Først bliver han overrasket over det, og derefter begynder 
han en slags manisk latter, men da pigen åbner munden og taler, reagerer Salad Fingers voldsomt 
og bliver tydeligvis bange. Billedet skifter brat til, at han sidder i hjørnet af sit hus og ser sig 
omkring med store skræmte øjne, mens der kommer glimt af pigen, der taler. Alt dette tyder på, 
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at kombinationen mellem det, at han mister sin elskede ske, og at der for første gang er en anden 
person, der reelt taler til ham, sætter ham i en slags chok. Derfor virker hele afsnittet lidt 
surrealistisk (selv for Salad Fingers), og det giver et indtryk af, at det er et mareridt. Det er som 
om, Salad Fingers har et mareridt om noget, som han er bange for at blive konfronteret med i 
virkeligheden. Han ved formentlig ikke, hvordan han skal reagere, hvis der er nogen, der taler til 
ham. Det ser ud til, at han bliver forskrækket og bange, da pigen taler til ham. Da han sidder 
alene i hjørnet af huset, efter han har mistet sin ske, og pigen har snakket til ham, virker det som 
om, at han ikke kan håndtere situationen. Han reagerer med tydelig frygt og ved at holde sig for 
ørene. Det er tydeligt, at Salad Fingers slet ikke kan forholde sig til, at han bliver snakket til. Det 
tvinger ham til at skulle forholde sig til hende, hvilket er traumatiserende for ham. Han oplever 
noget, der meget vel kune være hallucinationer, hvortil pigen spørger ham, hvad der er galt, og 
om han ikke kan lide hendes “mouth-words”. Vi ser nogle sekvenser, hvor der sker en masse 
ting rundt om hans hoved, som kan tyde på, at han har et angstanfald. Det er tydeligvis noget, 
Salad Fingers frygter, og vi mener derfor, at han har mareridt omkring at skulle forholde sig til et 
menneske, der snakker til ham. Han er normalt kun vant til, at han selv har samtaler med sine 
fingerdukker eller andre objekter.    
Kragen kunne være et symbol på, at der sker noget dårligt. Krager associeres med død og 
uhyggelige ting. Lyden fra kragen er den tidligere nævnte knitrende radio-agtige lyd. En lyd som 
absolut ikke er behagelig. Man forventer næsten fra det øjeblik, hvor den introduceres, at kragen 
er ubehagelig eller uhyggelig, og at der i forbindelse med den formentlig vil ske noget, der er 
ikke er godt. 
Baggrundslyden i afsnittet er den samme som i de andre afsnit. Det er en knitrende lyd med en 
speciel, lidt uhyggelig lyd i baggrunden. Men i dette afsnit er der også nogle andre melodier som 
er særprægede. For eksempel kommer der en melodi, som lyder meget trist, da Salad Fingers 
klæder sig ud som brud. 
Området omkring Salad Fingers er som i de andre afsnit. han er omgivet af farveløse genstande, 
og der er ikke gjort brug af fremtrædende eller glade farver. 
Dette afsnit er højst sandsynligt en drøm/mareridt. Det er altså set ud fra, hvordan Salad Fingers 
ser verden, og hvad han er bange for. Det er første og eneste gang, at han skal forholde sig til en 
person, der snakker til ham. Han er kun vant til at snakke med sig selv igennem dukker eller 
døde personer. Det virker som om, han går i panik og er vildt bange for pigen, og dette gør, at 
 24 
man tænker, at han ikke er mentalt rask. Selv hvis det bare er en drøm, så er det voldsomt at få, 
hvad der minder om et angstanfald, fordi der er en pige, som snakker til ham. 
 
 
Afsnit 7 - “Shore leave” 
Denotation: Afsnittet starter med, at Salad Fingers sidder og graver sand op for at smage på det. 
Han fortæller Marjory: ”You’re absolutely right, Marjory. The floor-sugar does taste rather 
queer in this area”. Herefter zoomes ud og man ser, at Salad Fingers har gravet en masse huller. 
Efterfølgende går Salad Fingers hen til et stort hul, hvor Hubert Cumberdale ligger. Der ligger et 
lig i hullet. Han kalder liget for Kenneth og spørger: ”Could it be…. Kenneth? Back from the 
Great War? My very own little Kenneth. Back on shore leave to see his older brother. It was 
frightfully rude of you blokes to leave for the Great War without me”. Herefter tager han 
Kenneth indenfor og siger, at han vil lave et varmt bad til ham. Indenfor hænger Kenneth på en 
bøjle og er blevet iført en blazer, skjorte og slips. Herefter begynder Salad Fingers igen at tale til 
Kenneth: ”Lock up your daughters tonight general, there’ll be trouble in the maidens quarters. 
Maybe you can come and tuck me in tonight, sailor. Stop that! The brave Kenneth, back from the 
Great War to spread his wild oats”. Salad Fingers og Kenneth ses siddende ved at bord med 
tallerkener foran dem med sand som ret. Kenneth falder forover, og Salad Fingers spørger, om 
han er træt, og han placerer en træstav til at holde Kenneths hoved oppe. Salad Fingers fortæller 
Kenneth, at han har holdt sig selv i gang, og at han har arbejdet så meget som muligt. Da Salad 
Fingers skal hælde the op til Kenneth, spilder han ud over Kenneth og undskylder, at han er så 
klodset, selvom det meget tydeligt var med vilje. Her ser vi også kort, at Salad Fingers har en 
gryde med noget kogende i til at stå på komfuret. Salad Fingers siger:”I was just telling Marjory 
here about our frolicking by the riverside, many summers ago”. Efter dette bliver sagt, skifter 
billedet til, at vi ser ham måle afstanden mellem hans hjem og et træ. Efterfølgende ser vi Salad 
Fingers smide Kenneth tilbage i jorden og bede skaberen om, at lade ham vende uskadt hjem 
igen. Da Salad Fingers sparker Kenneth i, begynder han at synge, og vi ser pludseligt Salad 
Fingers stå i en stor koncertsal, hvor pianisten, ifølge Salad Fingers, spiller falsk. 
 
Konnotation: Vi starter med, at Salad Fingers er i gang med noget barnligt, som er ret typisk for 
ham. Han render rundt og graver huller for at smage på sandet sammen med sin dukke Marjory. 
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Denne barnlige rolle smider Salad Fingers dog i det meste af dette afsnit, da han i stedet påtager 
sig en rolle som voksen kvinde. Da han graver Kenneth op, forholder han sig overhovedet ikke 
til, at det er et lig. Liget mangler både arme og ben, så det er meget lemlæstet, hvilket ligner en 
skade fra for eksempel en eksplosion. Kenneth er ikke særlig forrådnet, hvilket betyder, at han 
nok ikke har været i jorden særlig længe, højest et par enkelte år. Der har højst sandsynligt heller 
ikke været en kiste til stede, da en kiste tager lang tid om at rådne væk, og liget så ville være i en 
del dårligere stand. Så umiddelbart er Kenneth ikke død af naturlige årsager og er blevet begravet 
på uprofessionel vis. Så selvom det nok er usandsynligt, så er det ikke umuligt, at Kenneth 
faktisk er Salad Fingers’ bror, som har været i flåden under en eventuel krig. Da Kenneth har fået 
sit fine tøj på, begynder Salad Fingers at tale om seksuelle ting i form af, at Kenneth er 
tiltrækkende og skal sprede sine vilde “frø”, og at han gerne vil “puttes” af ham. Alt sammen 
viden, som børn ikke har adgang til. Børn ved ikke, hvad sømændene laver, når de går i land, 
men det har Salad Fingers tydeligvis viden om, så det bryder med den barnlige identitet, han har 
haft igennem store dele af forrige afsnit. Salad Fingers påtager sig også en husmor-agtig rolle, da 
han fortæller Kenneth, som jo er død, hvad han har gået og lavet, mens Kenneth var til søs. 
Yderligere fortæller Salad Fingers Marjory om Salad Fingers og Kenneth hyggelige ture ved 
floden, hvilket igen får det til at virke meget voksent og ægteskabeligt. Hans komplet 
mangelende anerkendelse af det faktum, at Kenneth er et lig, får Salad Fingers til at fremstå 
sindssyg og helt ude af stand til at forstå, hvad det faktisk er, der foregår omkring ham. Da Salad 
Fingers drømmer tilbage til, hvad han selv siger er dengang, de var ved floden, er hverken floden 
eller Kenneth til stede. Det er blot et minde, der, så vidt vi kan se, ikke har nogen relation til det, 
han lige fortalte. Så lad os antage, at hans oplevelse af at måle længden hen til træet, faktisk var 
ham og Kenneth, der havde en romantisk date. Så er det også meget klart, at Salad Fingers er 
komplet skør. Mens de sidder og spiser, gør Salad Fingers også noget, som bedst kan beskrives 
som en jaloux hustru. Hvor tit det forekommer i virkeligheden, kan vi ikke sige, men i fiktion er 
det et meget normalt fænomen. Salad Fingers hælder nemlig te udover Kenneth ved et uheld, 
men det er meget tydeligt, at det ikke er et uheld. Dette kunne eventuelt være en form for jalousi, 
at Salad Fingers er bange for, at Kenneth har været utro, mens han har rejst, hvorfor Salad 
Fingers straffer ham. Hvorvidt Kenneth nogensinde har heddet Kenneth eller været i krig er ikke 
til at vide, men det er Salad Fingers egen historie af, hvad der er foregået.
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Salad Fingers er til sidst i afsnittet dybt ulykkelig, og han står med tårer i øjnene og sparker 
Kenneth tilbage i graven og beder skaberen om, at lade Kenneth komme uskadt tilbage fra 
krigen. Da dette sker, er Salad Fingers tilbage til sin grundrolle, og den kvindelige rolle er væk. 
Det er meget tydeligt, at han igennem afsnittet har været to forskellige roller. Den første er en 
mand, der er dybt lykkelig for at blive genforenet med sin lillebror. Den anden er en jaloux 
hustru, der trods alt er glad for at have sin sømand hjemme. Her er det meget tydeligt, at Salad 
Fingers både er komplet uforstående overfor den virkelige verden, og at han skifter mellem 
forskellige roller. Det, at han til sidst står og synger og pludseligt er i en koncertsal, er en smule 
spøjst, men et bud kunne være, at Salad Fingers føler, det er en slags ceremoni, at han gerne vil 
give Kenneth den mest storslåede afsked muligt. Uanset hvad understreger det, at Salad Fingers 
fuldstændigt mangler realitetssans og har et meget særpræget verdensbillede.  
Salad Fingers siger også, at Kenneth er kommet tilbage fra “The Great War”. Første verdenskrig 
bliver ofte omtalt som “The Great War”, så det er meget muligt, at serien foregår kort efter første 
verdenskrig. Det er derfor meget muligt, at en eller anden form for krigsførelse er skyld i, at 
verden konstant ser død og forladt ud, og at alle beboerne er muterede på den ene eller anden 
måde. Musikken i afsnittet er også anderledes i den del, hvor Kenneth og Salad Fingers er inde i 
huset. Modsat den normale baggrundsmusik, der er et gennemgående tema i serien, giver denne 
musik en mere klaustrofobisk fornemmelse, men samtidigt bibeholder musikken den trykkende 
stemning, som man kender fra horror-genren.  
  
  
Afsnit 10 - “Birthday” 
Denotation: De første billeder, der dukker op i dette afsnit, viser Salad Fingers’ hus oppefra, 
huset er omringet af skyer. Der spilles en tung melodi i baggrunden. Det er Huberts fødselsdag, 
og der er pyntet op med nogle farverige ting i hjørnet. Salad Fingers har Milford Cubicle 
hængende på den samme knage som tidligere. Salad Fingers finder Hubert Cumberdale frem og 
spørger, hvor gammel han bliver, så “hvisker” dukken noget i hans øre, og han kommenterer det 
ved at sige ”they do grow up fast”. Det banker på døren og Salad Fingers går ud og undersøger, 
hvem det er. Ude foran står der en hvid pæl, der går op gennem skyerne. Salad Fingers ved ikke, 
hvad det er, men prøver at mærke sig frem med sine fingre. Efter han har mærket på den, siger 
han ”You appear to be free of all information”, han kigger op i luften, hvor pælen er omringet af 
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skyerne, og vender så tilbage og kigger på sine fingre, hvortil han siger ”I would advise you, 
young binnicans, not to associate yourselves with such an ignorant textureless pole”. Han 
spørger til sidst pælen, om den er Huberts fødselsdagsstang, men får intet svar. Salad Fingers går 
ind i sit hus igen, hvor han prikker til Milford Cubicle, som glider af knagen og smasker sammen 
på gulvet. Salad Fingers prøver at få lidt liv i ham ved at lave sin mund om til en lirekasse, der 
spiller en melodi, mens tænderne bevæger sig i takt med melodien, men dette vækker ikke 
Milford Cubicle. Salad Fingers siger til hesten Horace Horsecollar, at den skal passe på huset, 
imens han er væk. Han forlader sit hus og går ud i en mørk skov fyldt med visne træer. Her 
finder han en hånddukke i en trillebør med affald. Den nye dukke er en læge og hedder Dr. 
Papanak. Lægen siger nogle sjove lyde og vil gerne undersøge Salad Fingers. Han bider Salad 
Fingers i hovedet, hvorefter Salad Fingers kaster ham væk, og Dr. Papanak ender med at lande 
på en stor udgave af Horace Horsecollar. Dr. Papanak begynder at spise af Horace, og Salad 
Fingers siger til Horace, at han ved, det gør ondt, men at han bare skal slappe af, imens lægen 
spiser hans blod. Horace har bedrøvede sorte øjne og græder. Det hele bliver mørkere og 
mørkere, og det næste man ser er Salad Fingers, der vågner op i skoven. Han ser træt og ældre 
ud, samt at han har grå skægstubbe. Hans tøj er beskidt og mere ødelagt, end det plejer at være. 
Da Salad Fingers vågner, siger han ”Well switch my knickers we are awfully late I must have 
slept for six mondays”. Hubert Cumberdale ligger på jorden. 
Salad Fingers vender tilbage til sit hjem, hvor der er fyldt med heste. Han siger til Horace, at han 
kun måtte invitere én gæst, men der gemmer sig heste overalt i skabe og skuffer. Salad Fingers 
finder Milford Cubicles skelet og bliver vred og siger til hestene, at når han finder den skyldige, 
vil de blive straffet. 
Salad Fingers går ud af sit hus og opdager den hvide pæl og siger til den ”I bet you are the 
ringleader here” og siger, at den burde skamme sig over, hvad der er sket. Han opdager så, at 
der er et bord fyldt med skikkelser, der ligner ham, de spiser en masse blodige ting, hvor det ene 
ligner en hjerne. Han spørger, om den sidste plads er gemt til ham, men der kommer intet svar. 
Han sætter sig og kigger rundt. Da synker den hvide pæl ned i jorden, hvilket får alt til at ryste 
omkring Salad Fingers. Der er en gave på toppen af pælen. Salad Fingers kigger over på gaven 
og siger så til dem rundt om bordet: ”Ooh for me? Ooh I thought you’d all forgotten”. Han går 
hen og pakker den op og ser, at det er en hat. Det lyder som om, der er en klokke, der ringer, når 
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han åbner den. Salad Fingers tager hatten, som ligner rester af Milford Cubicle, på hovedet og 
siger slutteligt ”I shall wear it from here to the grave. What a truly special day”. 
 
Konnotation: Afsnittet hedder “Birthday”, men har en introducerende melodi, der nærmere 
lyder som om, man er til begravelse. Salad Fingers’ hus ses oppefra og ned igennem et 
skydække, hvilket giver en uhyggelig og kirkegårds-agtig stemning. Der er pyntet op til 
fødselsdag i hjørnet, og Salad Fingers har en festlig fødselsdagshat på. Der er balloner og pynt 
med farver, men farverne er ikke så glade og farvestrålende, som man normalt ville forvente til 
en fødselsdag. Salad Fingers holder fødselsdag for Hubert Cumberdale. Han spørger om, hvor 
gammel Hubert bliver og siger ”they do grow up fast”, han tager altså en rolle som en forældre, 
som har set sit barn vokse op. Det er dog også typisk for børn at holde fødselsdag for deres 
legetøj, hvorfor det også kan tolkes som, at Salad Fingers’ barnlige side igen kommer frem. 
Da det banker på hos Salad Fingers, opdager han den hvide pæl, som han snakker til, men han 
kan ikke vurdere, hvad det er og bliver vred. Dette er også en typisk ting for børn. Salad Fingers 
kan ikke forstå, hvad den pæl har at gøre der, hvilket i sig selv heller ikke giver nogen mening. 
Derfor tænker vi, at det må være en hallucination, som Salad Fingers oplever. Han undersøger 
pælen, men uden at finde ud, hvad det er. Det kan være et tegn på, at han opdager, at der er noget 
galt med ham, da han ikke længere selv kan finde ud af, hvad hans hallucinationer er. Han siger 
netop, at pælen, som han hallucianerer, er helt uden informationer. Hans reaktion med at sige til 
sine fingre, at de skal holde sig væk fra den teksturløse, intetsigende ting, kan være en 
forsvarsmekanisme overfor denne nye, skræmmende oplevelse, selvom hans reaktion er nærmere 
den reaktion en forælder ville have overfor deres børn, når de opdrager dem. 
Salad Fingers’ optræden med en melodi for at få Milford til at vågne er tydeligt endnu en 
hallucination, da denne handling ikke er mulig for mennesker eller lignende skabninger. Dette 
tolker vi som et tydeligt tegn på manglende realitetssans. Samtidig er han stadigvæk komplet 
uforstående overfor det faktum, at Milford Cubicle er død, hvilket jo har været et gennemgående 
tema i serien.  
 
Salad Fingers tager ud i en skov for at opsøge en læge. Da han finder lægen, er det en 
hånddukke, han kalder Dr. Papanak. Dr. Papanak bider Salad Fingers i hovedet, hvilket kunne 
symbolisere dette ubehag ved at skulle forholde sig til verden omkring ham. Er man for 
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eksempel psykotisk, er det ikke en let eller smertefri proces at blive rask igen. Han ender med at 
kaste lægen hen på en hest, der er en stor udgave af Horace Horsecollar, hvor lægen blodtørstigt 
spiser af hesten. Det hele bliver mørkt, og vi ser Salad Fingers vågne op samme sted, som vi 
sidst så ham, midt i skoven. Han ser slidt og brugt ud, faktisk ligner det, at han er blevet meget 
ældre, der er rynker i hele hans ansigt, og han har skægstubbe. Salad Fingers siger, at han må 
have sovet seks mandage i træk, men det er nærmere som om, han er blevet 20 år ældre. Måske 
dette kunne være tegn på, at han vågner op i den rigtige verden, i den alder han reelt er og ikke i 
en barnlig sjæl. Salad Fingers har Hubert Cumberdale med i skoven, men efterlader ham 
liggende i skoven, da han går tilbage til sit hus. Netop dette kan også tyde på, at han har lagt den 
barnlige side på hylden, da han lader sin fingerdukke blive i skoven. 
Da han vender hjem til sit hus, er det fyldt med heste, inklusiv Horace som også er fuld størrelse, 
derudover finder han Milford som et skelet. Alt dette tyder også på, at Salad Fingers måske er 
ved at vågne op til virkeligheden og ikke kun ser alt igennem sin hjerne, men ser verden mere, 
som normale mennesker ville gøre. 
 
I den sidste del af afsnittet ser vi Salad Fingers gå hen til et bord, hvor der er en del personer, 
som ligner ham selv. De sidder og spiser en masse indvolde og hjerne, og de virker som om, de 
er i en form for trance. Alle versionerne af Salad Fingers ser ud til, at der er noget galt med dem. 
Salad Fingers nærmer sig bordet og sætter sig. Her er det også som om, det går op for ham, at det 
han ser ikke er normalt, altså kannibalisme. Han overvejer måske, om det er flere sider af ham 
selv, som han ser på. Der er en tydelig ændring i Salad Fingers adfærd, efter han har “været til 
lægen”. Det virker som om, at han vender tilbage med et ændret syn på sin omverden. Han lader 
til at have fundet ud af, at de ting, han ser og har set, måske ikke er virkelige. Han virker mere 
klar i hovedet, allerede da han vågner, og hans overraskede og lidt bekymrede reaktion på 
Milford Cubicles mangel på “ydre skal” og hans vrede over dette kan også være et tegn på, at det 
går bedre for hans sind. Mange af tingene har været noget, der har forgået primært i hans hoved. 
Dette kan være et nyt skridt for Salad Fingers’ udvikling. Han har formentlig brugt sine barnlige 
lege til at kunne håndtere virkeligheden og den sygdom, han lider af. Det er også som om, hans 
stemmeleje ændres og hans tale bliver tydeligere. Han hvisker ikke længere, når han taler, og 
stemmen er ikke lige så hæs og skrattende, som den har været i de andre afsnit.  
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Overordnet analyse  
Som udgangspunkt må vi antage, at den person vi ser, Salad Fingers, faktisk eksisterer i en 
verden der minder om vores. Der er tre måder, hvorpå man kan antage serien: Den første er, at 
det vi ser, faktisk er hvad der er hændt. Den anden er, at tingene foregår i hovedet på Salad 
Fingers. Den sidste er en blanding, hvor den verden vi ser er virkelig, men vi ser den gennem 
Salad Fingers øjne. Så hvorfor skulle det hele foregå i hovedet på Salad Fingers? I de første 
afsnit sker der absurde ting, men verden opererer alligevel nogenlunde inden for de fysiske love, 
som vi kender fra vores egen verden. Det er næppe et nøjagtigt portræt af en postapokalyptisk 
verden, men det er nogenlunde plausibelt. Senere i serien ændrer disse regler sig dog, især i 
afsnit 10. Nu er der pludseligt massekannibalisme, der er søjler der kommer ud af ingenting, 
heste over alt osv. Selvom der også i tidligere afsnit er sket bizarre ting, har disse ting dog oftest 
været vist i et lys, så det enten har været drømmende eller noget han tænkte. Hvis vi tager 
udgangspunkt i, at vi ikke ser den egentlige verden, men at alting vi ser, blot er Salad Fingers’ 
egen fortælling, så kunne dette forklare hvorfor vi ser nogle absurde ting. Dette er Salad Fingers’ 
realitet, og sådan som han ser verden, både stemningsmusik, farver og alle hans bizarre 
oplevelser. Dette kunne også forklare, hvorfor Salad Fingers virker upåvirket af selv de mest 
absurde scenarier. Dog er der også en mindre ændring i sidste afsnit, den er lille, men værd at 
overveje. Til sidst i afsnit 10, er det som om han er blevet en smule mere normal. Hans tale og 
gang er tydeligt forbedret, og han er pludseligt blevet gammel at se på. Dette kunne være dele af 
hans virkelige person, der begynder at trænge igennem den fantasi han selv har skabt. Så hvorfor 
skulle det vi ser, være den virkelige verden? Der er for mange ting der er svære at forklare, til at 
de kan finde sted i den virkelige verden, hvis alt hvad vi ser skal tages som sandhed. I de første 
par afsnit er det egentlig plausibelt nok. Verden har været ramt af krig, de eneste beboere tilbage 
er ramt af PTSD, benægtelse, radioaktiv stråling osv. Derved ville en barnlig form for naivitet, 
blandet med benægtelse, også være et virkelig godt redskab, hvis man skal overleve en ellers 
barsk og håbløs verden. Yderligere giver de seksuelle aspekter også fin mening. Sex er så fast en 
ting af menneskelig natur, at vi altid finder en eller anden form for seksuel forløsning. Dér filmen 
knækker lidt, er i senere afsnit hvor tingene bliver fuldstændigt bizarre. Indtil især det afsnit 8, er 
mange af de mest absurde ting vi ser, som typisk bryder de fysiske love, omringet af en form for 
tåge eller sort omrids, der indikerer at det muligvis er en drøm eller noget han tænker og føler. 
Dette mangler i de sidste afsnit. Det kan også være, at han er ved at dykke længere og længere 
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ned i en form for sindslidelse, for et eller andet er i hvert fald drastisk ændret. Den mest plausible 
forklaring er højst sandsynligt, at det er lidt en blanding. Verden er virkelig, men vi ser den 
gennem Salad Fingers’ øjne. Derfor kan vi også se, at hans tilstand forværres drastisk igennem 
serien. Fra første afsnit, hvor han blot tænder på rust og vil finde den perfekte ske, til sidste afsnit 
hvor han ser kopier af sig selv sidde og spise indvolde. Der er en markant ændring i, hvor 
voldsomme ting han ser er igennem serien, og de er generelt eskalerende. Derfor vil det give 
mening, hvis den verden vi ser faktisk findes, men at Salad Fingers’ egen opfattelse og forståelse 
af verden ændres, i takt med at hans sygdom forværres. Så fordi vi ser verden gennem hans øjne, 
så bliver det vi ser automatisk også gradvist mere forstyrret. Uanset hvad, er det ret nemt at 
konkludere, at der er noget galt i Salad Fingers’ hoved. Der er mange eksempler på dette, for 
eksempel hans ekstreme barnlighed, mængden af benægtelse han udviser og hans generelle 
ageren i vanvittige situationer. At han ser kopier af sig selv sidde og spise indvolde, og blot 
accepterer dette som værende okay, er indiskutabelt sygt. Så hvorfor er han sådan? Først skal vi 
kigge på, hvornår serien foregår. Vi har en del ledetråde, især fra afsnit 7, 9 og 10. I afsnit 7 
bliver der talt om “The Great War”, hvilket er en typisk betegnelse for Første Verdenskrig, både 
under og efter krigen. Derfor ved vi, at det tidligste tidspunkt serien foregår på, er 1914. Næste 
ledetråd vi har, er skarlagensfeber og dens kur. I 1928 blev penicillinen opfundet, hvilket er 
kuren på skarlagensfeber (Wikipedia, Scarlet Fever). Før penicillinen blev opfundet, blev serum 
fra hesteblod brugt som kur, det var dog ikke ligeså effektivt som penicillin. Så hvorfor er 
skarlagensfeber relevant? Det er den måske heller ikke, men der er stor sandsynlighed for, at den 
spiller en stor rolle. Vi ved, at Salad Fingers kender til skarlagensfeber i afsnit 9. Skarlagensfeber 
der ikke bliver kureret, kan ende i paranoia og hallucinationer, nøjagtigt ligesom Salad Fingers 
har. Så hvis vi tager udgangspunkt i, at Salad Fingers lider af skarlagensfeber, og at den i 1928 
blev helbredelig, så foregår Salad Fingers højst sandsynligt et sted mellem 1914-1928. Med 
udgangspunkt i alt dette, er den mest logiske konklusion vi kan drage, at Salad Fingers lever i en 
tid mellem 1914-1928 og lider af skarlagensfeber. Vi mener altså ikke, at det hele foregår i hans 
hoved, men vi konkluderer, at vi ser verden igennem Salad Fingers’ øjne. 
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2.3 Delkonklusion på den denotative og konnotative analyse 
To ting er næsten helt sikre, nemlig, at den verden Salad Fingers lever i har været ramt af krig, 
og at Salad Fingers langsomt, men sikkert, bliver mere og mere mentalt forstyrret. Hans 
forstyrrelser manifesterer sig på flere måder. Den mest åbenlyse er nok det faktum, at han skifter 
imellem roller, og at han ikke kan skelne imellem hvorvidt hans fingerdukker er levende eller ej. 
Yderligere manifesteringer af hans mentale forstyrrelse, er hans komplette besættelse af smerte 
og rust, at han ser/hallucinerer modbydelige ting uden at han opfatter, at det unormalt og så at 
han er komplet ude af stand til at relatere til levende mennesker. Der er en klar forværring i hans 
mentale tilstand, fra første til tiende afsnit af serien.  
Hvad man yderligere kan overvejelse i forhold til den individuelle forståelse af serien er, hvorfor 
han er sindssyg og hvor bogstaveligt serien skal tages.  
Med udgangspunkt i alt hvad vi ved fra alle ovenstående analyser, så er den mest sandsynlige 
grund, at han lider af skarlagensfeber. Yderligere er det mest plausibelt, at alting foregår fra hans 
perspektiv, at han er helt ude af stand til at skelne mellem virkelighed og fantasi.  
 
 
2.4  Begrundelse og kritik af teori 
Denotation og konnotation er bedst til at forklare serien som helhed, samt det miljø vores 
hovedperson bevæger sig rundt i. De andre analyser tager udgangspunkt i hovedpersonen selv, 
og ikke så meget i miljøet og verden omkring. En anden fordel ved denotation og konnotation er, 
at denne metode bedre er i stand til, at prøve at skabe mening og sammenhæng episoderne 
imellem. Det at vi har valgt denotation og konnotation, har gjort det lettere i de senere analyser, 
at starte med et solidt grundlag, bestående af både forståelse for serien som helhed, og et overblik 
over Salad Fingers’ personlige udvikling, samt give en begrundelse for, hvorvidt bestemte 
hændelser sker i virkeligheden eller om det forestilles inde i hans eget hoved. 
Problemet med teori er, at det nogle gange kan være svært at skelne mellem denotation og 
konnotation. Vi har svært ved at undgå at tænke konnotativt i nogle scener, hvor den denotative 
metode er relevant, altså udelukkende observere hvad der sker, uden at tænke videre over det. I 
vores analyse har vi derfor været udfordret i, at skelne klart mellem denotation og konnotation. 
Grunden til at det kan være svært at skelne, er fordi at det er en serie og ikke et enkelt billed. Når 
man benytter metoden på en serie, vil skellet mellem det denotative og konnotative fremstå mere 
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utydeligt end fx et stillestående billede, fordi at vi her også skal forholde os til bevægelser, fx i 
ansigtsudtryk, med. Dette gør, at det kan være sværere at adskille det observerede fra det 
associerede. Ved beskrivelsen af et billede vil det ofte fremstå tydeligt, hvad det er på billedet, 
der bliver konnoteret, det der er et statisk objekt. Har man derimod med en serie at gøre, er man 
nødsaget til at fortælle, hvad man konnoterer på. Det kan ellers findes besværligt, hvor i serien 
man befinder sig. Et eksempel kunne være et billede af en vase. Det er indlysende, at det er den 
vase, der bliver talt om i konnotationen, fordi den er statisk. Hvis man i analysen af Salad 
Fingers siger, at huset symboliserer et barndomshjem - hvilket hus taler vi så om? Huset i starten 
af afsnittet eller huset senere i afsnittet? Derfor er denotation nødt til at være udførlig, da den er 
behjælpelig med at gøre forståelsen for konnotationen mere ligetil.  
Endnu et problem med metoden er, at den er baseret på baggrundsviden, og ny viden kostant kan 
tilegnes. Det er konstant muligt at udvide ens viden, indenfor fx skarlagensfeber, Første 
Verdenskrig og begravede mennesker og deres forrådnelsesproces. Derfor kan det være en 
udfordring at begrænse brugen af metoden.   
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3. Sproglig analyse 
 
Salad Fingers’ forhold til virkelighed gennem sproget 
I denne opgave forsøger vi ikke at diagnosticere Salad Fingers. Vi antager, at han har en form for 
psykose, eksempelvis skizofreni, men det er ikke i diagnosticeringen, at vores interesse ligger. 
Man kan ret hurtigt og risikofrit konkludere, at han ikke er rask, men vi vil ikke gå ind i en 
redegørelse over, hvad psykoser er, de forskellige grader af skizofreni eller de medicinske eller 
neuropsykologiske aspekter. Vi vil i stedet gå ind og kigge på ”skizofreniens virkelighed og 
subjektets forhold til virkeligheden igennem sproget” (Rosenbaum, 1993: s. 28). 
Tekst eller tale fra en psykotisk person er ofte meget særpræget. Det kan forekomme bizart og 
ofte uden større mening og sammenhæng. Alt dette peger på, at der i tekstens indhold eller 
opbygning er noget galt eller afvigende, og at afsenderen dermed ikke virker til at have et fast 
greb om virkeligheden.  
Hvordan oplever Salad Fingers sin omverden? Hvad er hans virkelighed, og hvordan kommer det 
til udtryk i sproget? Og hvilke udtryk for psykisk sygdom kan vi se i sproget? 
I bogen Det er et bånd der taler har Bent Rosenbaum og Harly Sonne formuleret en teori som 
kan svare på netop disse spørgsmål. Med deres tilgang til sproget og til psykosen, kan man 
udpege, på præcist hvilken måde afsenderens meddelelsesevne er svækket. Vi vil i det følgende 
redegøre for Rosenbaum og Sonnes teori og efterfølgende analysere Salad Fingers tale for at 
kortlægge hans tale- og adfærdsmønstre, få et indblik i hans virkelighed og præcisere hvilke 
elementer i hans tale, som er udtryk for psykisk sygdom og som gør den bizar og uforståelig.  
 
 
3.1 Teori 
Tekstanalysens niveauer 
Når man skal analysere en tekst ud fra Rosenbaum og Sonnes teori, er det ikke så vigtigt, om den 
er skreven eller talt. Alle typer tekst indeholder nemlig de samme niveauer (Rosenbaum, 1993: s. 
30): 
Det tematiske niveau: Enhver tekst handler om noget dvs. den omhandler et emne, en genstand, 
et menneske, et forhold osv. (Rosenbaum, 1993: s. 30). 
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Det narrative niveau: Forløbet af teksten sker i en bevægelse fra emne til emne, eller fra dele af 
emnet til andre dele af emnet. Man ser både på et tidsligt og et logisk forløb, altså om der er en 
tidslig sammenhæng i informationerne i teksten og om der er en logisk rækkefølge på emner og 
informationer (Rosenbaum, 1993: s. 30). 
Det udsigelsesmæssige niveau: Der er en afsender og dermed også indkalkuleret en modtager. 
Tekster er altså grundlæggende dialogiske. Modtageren kan dog godt bare være til stede i 
teksten. Når man kigger på udsigelsen ser man altså på forholdet mellem afsenderen og 
modtageren, hvilket er afgørende i analysen af psykotiske tekster, da det ofte er her der opstår 
fejl. Kommunikationen mellem modtager og afsender kan være svækket, og der opstår problemer 
i forhold til hvem, der taler, vedkommendes forhold til det han/hun siger, samt forholdet til 
modtageren (Rosenbaum, 1993: s. 31-32).  
Det diskursive niveau: Alle tekster er en del af et større hele med tilhørende genrer med regler, 
som bestemmer tekstens udformning. Dette er tekstens diskursive relationer, altså tekstens 
forhold til andre tekster eller intertekstualitet (Rosenbaum, 1993: s. 31-32). Enhver teksts 
intertekstualitet er historisk og samfundsmæssigt bestemt, fordi disse påvirker, hvad der er 
normalt, og hvad der er forkert i den intertekstuelle sammenhæng, som teksten er en del af. 
Derudover skal man se på hvilken type tekst, man har med at gøre. Er det samtale med tilhørende 
gestikulation, eller er det eksempelvis et kærestebrev, en klage, en dagbog, et interview osv. 
Disse forhold har stor relevans, da de hver især har normer og regler for tekstens opbygning og 
indhold (Rosenbaum, 1993: s. 33). En tekst kan altså have en eller flere diskursive relationer, 
som rækker ud over tekstens umiddelbare ordlyd. Det kan være eksempelvis en religiøs, politisk 
eller litterær diskurs, og det kan vise sig i sætninger, vendinger mv., som peger på en relation til 
andre tekster. 
Den, der taler, indeholder et diskursivt register. Her findes der som sagt både historiske og 
samfundsmæssige diskurser, tekstens intertekstualitet, som den talende er en del af og som 
kommer til udtryk i teksten, men der er også “den anden tale” som ligeledes dikterer sprogets 
udtryk. Dette kommer vi nærmere ind på senere.  
 
Den simple udsigelse 
I enhver tekst er der en afsender (1.person), en modtager (2.person) og det som teksten 
omhandler (3.person). Der er ligeledes et indbygget jeg/du/her/nu-system. dvs. en 
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udsigelsesstruktur med tid, sted, personer og sagforhold. De enkelte elementer kan både være 
implicitte eller eksplicitte i tekstens ordlyd (Rosenbaum, 1993: s. 37) 
For at en tekst skal give mening, er det bl.a. vigtigt at forholdet mellem 1.personen og 2.personen 
er det samme. Hvis 1.personen hele tiden skifter, eller hvis det ikke markeres, når 1.personen 
citerer eller taler med en andens stemme, bliver teksten forvirrende eller direkte uforståelig. 
 
Deiksis 
Det interessante ved analysen af psykotiske personers tekster er, at det er ret tydeligt, hvor det 
går galt i udformningen af teksten. Teksterne kan sagtens være grammatisk korrekte og 
formuleret i et pænt sprog uden stavefejl. Forfatterens personlighed kan også i stor udstrækning 
være intakt, men det er særligt de ustabile eller umarkerede udsigelsesforhold og svigt i deiksis, 
som er typiske for psykotiske menneskers tale. 
Det kan være i afsenderens relation til 2.personen eller i relationen til tekstens tid og rum og de 
ting teksten omhandler såsom personer, steder, hændelser osv. (Rosenbaum, 1993: s. 38-39). Er 
der ikke et velfungerende forankringssystem, det såkaldte deiksis, bliver teksten uforståelig. 
Deiksis er ”leksikalske størrelser og grammatiske former, som kun kan fortolkes, når sætningen, 
de optræder i, forstås som forankret i en eller anden social kontekst” (Rosenbaum, 1993: s. 42). 
En sætning som f.eks. ”H.C. Andersen kommer fra Odense” har en logisk sandhed og giver 
mening, uanset sted, personer og situation. Andre sætninger er kraftigt deiktisk markerede og 
giver kun mening ud fra deres forankring, eksempelvis sætningerne: ”De gik den anden vej” og 
”Den er optaget”. Disse sætninger er bundet til situationens tid, sted og personer (Rosenbaum, 
1993: s. 40-41). 
  
Når man taler om måden man bruger deiksis på, er der tre former: 
Gestuel deiksis: Hvis man er kropsligt til stede i det samme rum som den, man taler med, kan 
man pege og nikke imod det, man taler om. Altså sige ”Ræk mig lige den der” efterfulgt af et 
peg eller nik imod det omtalte. Man kan også citere ved en form for ”acting”, hvor man viser, at 
det er en anden, der taler, ved hjælp af stemmeleje og kropsmimik mm. Denne form for 
kommunikation sker med stærk deiksis (Rosenbaum, 1993: s. 42-43).  
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  Symbolsk deiksis: Denne form for deiksis er en variation af gestuel deiksis, som man 
eksempelvis bruger hvis man ikke er i samme fysiske rum med den man taler til. Taler man for 
eksempel i telefon, kan man sige ”Hvis du står med ryggen til døren, så ligger den der bog til 
højre i reolen”. Denne form for deiksis kan både være stærk og svag (Rosenbaum, 1993: s. 42-
43). 
 
Anaforisk deiksis: Når der henvises til noget inden for tekstens rammer, f.eks. ”Jeg kørte hen på 
parkeringspladsen”. Igennem denne sætning, peger udsigeren på parkeringspladsen, som 
tidligere er nævnt i teksten. Anaforisk deiksis kan også pege frem i teksten og således pege på 
ting, som endnu ikke er blevet nævnt. Kommunikationen foregår i samtalerummet og organiseres 
vha. tale og interne henvisninger. Her er der tale om svag deiksis. Mht. type og form så henviser 
den anaforiske deiksis til ting inden for tekstens rammer og er, også i brugen af den, begrænset af 
tekstens rammer (Rosenbaum, 1993: s. 42-43). Den anaforiske deiksis er den sværeste form at 
benytte, og også den som børn tilegner sig sidst. 
  
Real rummet, samtalerummet og det logiske rum 
Enhver samtale foregår i forskellige ”rum”, som bestemmer hvilken form for deiksis, der er 
nødvendig for en meningsfuld tale.  
 
Realrummet: I realrummet knyttes kroppen direkte til talen, og talen er styret af den talendes 
kropslige tilstedeværelse i rummet. Dette rum markeres med stærk deiksis, dvs. gestuel eller 
symbolsk deiksis. Man peger eller nikker mod det, man taler om og bruger mimik for at få 
modtageren til at forstå. Dette rum er orienteret efter den talendes og modtagerens kropslige 
tilstedeværelse. 
Når der er svigt i den gestuelle deiksis skyldes det ofte et misforhold mellem kropsligt udtryk og 
sprogligt udtryk. Det gør f.eks., at mimikken kan være mærkelig stiv eller ikke hænge sammen 
med vedkommendes tale, handlinger eller situationen generelt (Rosenbaum, 1993: s. 67) 
 
Samtalerummet: I samtalerummet knyttes talen til modtageren/2.personen, og det er talens 
interne henvisninger, som skaber mening. Der er derfor tale om svag deiksis i form af anaforisk 
deiksis.   
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Den anaforiske deiksis har som sagt den funktion, at den giver stabile henvisninger til elementer 
inde i teksten. Hvis den er sat ud af funktion, resulterer det i, at der henvises til ting, som slet 
ikke er nævnt tidligere, men som afsender forventer at modtageren ved eller kender. Det kan 
også resultere i, at det der henvises til bliver udskifteligt, så informationer om tider, steder, 
personer mm. bliver modstridende (Rosenbaum, 1993: s. 67). Det svigt kan resultere i tale som 
indholdsmæssigt er totalt uden mening, da det kan være svært at bedømme, hvad der 
overhovedet tales om. 
 
Det logiske rum: I det logiske rum giver talen mening uanset kontekst. Det kunne være 
sætninger som den tidligere nævnte ”H. C. Andersen kommer fra Odense”, som giver mening 
uanset tid, sted og personer.  
I tekst som foregår i et logisk rum er talen knyttet til diskursen. Dette logiske rum knytter real og 
samtalerum til tekstens samlede diskurs, altså den intertekstualitet som fungerer som logisk 
forudsætning og baggrund for den enkelte tekst (Rosenbaum, 1994: s. 44-45).  
  
Psykosen i talen 
Som nævnt tidligere er det udsigelsesforholdene og især de forskellige former for deiksis, som 
psykotiske mennesker har svært ved at administrere og det er lige præcis dét, som gør teksterne 
og kommunikationen uforståelig eller decideret bizar. 
Informationerne giver simpelthen ikke mening, hvis man f.eks. taler i telefon eller er på hver sin 
side af en mur og 1.personen taler til 2.personen som om de begge er i det samme, fysiske rum 
og bruger gestuel deiksis, selvom parterne kun er til stede i samtalerummet (Rosenbaum, 1993: s. 
43-44). 
 
“Den anden tale” i udsigelsen 
Freud arbejdede med begreberne “det bevidste” og “det ubevidste”. Det var psykoanalytikerens 
opgave at finde frem til eller rekonstruere “den anden tale”, dvs. udtryk for det ubevidste “bag” 
den mere bevidste tale. Den anden tale er altså et produkt af og et udtryk for det ubevidste, som i 
større eller mindre grad kan komme frem i talen/udsigelsen (Rosenbaum, 1993: s. 46).  
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Hvis der er svigt i deiksis, er det fordi der er en negativ realititsfremstilling (Rosenbaum, 1993: s. 
60). En negativ realitetsfremstilling betyder, at der er en manglende evne til at adskille indre 
tanker og ydre realiteter.  
Den anden tale bryder frem i talen, og opfattes af den talende som virkeligt. Det kan ende i en 
decideret ”besættelse” af udsigelsens 1.- 2.- og 3. Person (Rosenbaum, 1993: s. 60) og dermed 
bliver talen totalt uforståelig og uden mening.  
På den måde kan det, afsenderen selv siger, føles som noget fremmed og  “jeg’et” bliver 
inkompetent og ikke-vidende. Denne besættelse er meget ubehagelig for vedkommende, og det 
udefrakommende føles som noget forfølgeragtigt, som taler på vegne af 1.personen.  
”Patientens realitetsfremstilling er blevet negativ, udsigelsesforholdene nedbrudt og den anden 
tale er brudt igennem” (Rosenbaum, 1993: s. 66). 
Når det ydre og det indre (den anden tale) på den måde flyder sammen, skaber det fortvivlelse og 
frygt, og personen kan virke meget oprevet i forsøget på at kæmpe imod denne besættelse 
(Rosenbaum, 1993: s. 63-66). 
Når vi taler, er det vi siger styret af forholdet mellem det diskursive register og udsigelsen.  
Når dette forhold nedbrydes sker der svigt i deiksis. Det resulterer i at de enkelte elementer i 
udsigelsens jeg/du/her/nu-system bliver ustabile og udskiftelige, og at det ydre og indre flyder 
sammen (Rosenbaum, 1993: s. 68). 
Man kan sige at “den anden tale “nedlægger” den talendes 1.person [...] og har derefter frit 
spil” (Rosenbaum, 1993: s. 70). På den måde kan man sige at udsigelsen “udslettes”, og det er en 
form for citeret fabel, som fylder al talen (Rosenbaum, 1993: s. 70). Den, der taler, kan dermed 
føle en fremmedhed ved det, han eller hun selv siger.  
 
Kroppen og de indre billeder 
Rosenbaum og Sonne taler om, at de kropslige billeder som det psykotiske individ bruger i sin 
tale, snarere kan forstås som metaforer for eksempelvis følelser og oplevelser, som det 
psykotiske individ ellers kan have problemer med at forstå og udtrykke, fremfor at de skal forstås 
som omhandlende de egentlige kropsdele. De skal altså forstås, ganske som når man i 
eksempelvis poetiske tekster bruger kropsreferencer som symboler for mere diffuse begreber 
(Rosenbaum, 1993: s. 90-91).  
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Et af karakteristikaene ved psykotiske tekster er en manglende helhed i forhold til de indre 
billeder og de sproglige udtryk, som den består af. De indre billeder og den forståelse de er 
ansvarlige for, fremstår som ”fragmenteret og morcelleret” (Rosenbaum, 1993: s. 92-93), altså 
delt i mindre og enkeltstående dele. Det betyder, at de indre billeder, som det psykotiske individ 
taler ud fra, ikke nødvendigvis har sammenhæng med dem, der kom før og dem, der følger efter 
og det betyder, at talen kommer til at fremstå uden logisk mening, frem for at være en stabil 
helhed. 
 
Med dette teoretiske udgangspunkt omkring psykotiske tekster, vil vi analysere Salad Fingers 
tale. Vi vil udpege, præcist hvor i hans tale, man kan se tegn på psykisk sygdom, og dermed 
forsøge at få et indblik i hans virkelighed. 
 
 
3.2  Analyse 
Salad Fingers taler et meget flot og, i mange tilfælde, formelt britisk. Han artikulerer meget 
tydeligt, har et stort ordforråd og formulerer sig grammatisk korrekt. Hans temperament er 
forsigtigt, nærmest lidt forsagt, og han bevæger sig rundt med langsomme skridt i en lidt 
krumbøjet kropsholdning. Dette temperament går igen igennem hele serien, og det er altså ikke 
disse elementer, som en psykose ændrer på. De mere og mere bizarre hændelser han kommer ud 
for, reagerer han på ved for eksempel at blive opstemt, glad, bange eller panikslagen, men hans 
generelle temperament er uændret gennem alle 10 afsnit.  
Salad Fingers’ psykose kan helt konkret ses i hans tale, men hans personlighed og evnen til at 
sammensætte sætninger er intakt og stabil igennem serien. Det der ændrer sig, og det som den 
sproglige analyse siger noget om, er den måde psykosen kommer til udtryk i sproget. Her ses der 
nemlig tydelige og hyppige tegn på psykosen.  
Vi tager, i analysen, udgangspunkt i 4 relevante afsnit som tydeliggør dette.  
Vi mener, at de ting han siger og som bliver skrevet henover billedet mens han siger dem, er 
sådan som han ville skrive det. Ligeledes tolker vi seriens hændelsesforløb som værende den 
måde Salad Fingers ville beskrive sin virkelighed og altså som hans gengivelse af det han 
oplever. 
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Afsnit 5 - “Picnic“  
Dette afsnit indledes med en sekvens, hvor Salad Fingers sidder og taler i en ikke-tilsluttet 
telefon. Han tilkendegiver, at han taler til en telefon-operatør og beder denne om at videregive 
oplysninger til hans ven Charlie, om den picnic han vil holde. 
Umiddelbart virker sætningen ganske tilforladelig og meningen er da også klar nok. 
Problematikken er, at Salad Fingers i sætningen, og i sin generelle tale,  både taler om sig selv 
som 1.person og involverer andre, uidentificerede parter. Hans besked til telefon-operatøren 
lyder: ”Well, could you tell him / that I / Am holding a grand picnic / TODAY / We’ve got [...]” 
(Bilag, s. 1). 
Først i sætningen bruger han ordet “I”, men bagefter taler han pludselig om “we”, dog uden at 
dette “we” præciseres gennem ord eller billedside. 
Det uidentificerede “we” går igen i formen “our”, da han senere i samme afsnit sidder på sit 
picnic-tæppe og Mable dukker op. Her udbryder han:  
”[oh] why / it seems / our first guest has arrived [...]” (Bilag, s. 2) 
“Jeg’et” er ustabilt og bliver derfor udskiftet med “our”, men fordi vi ikke ved, hvem dette “our” 
henviser til, er der tale om en fejl i udsigelsessystemet. 
 
 
Det udskiftelige “jeg” illustrerer en ustabilitet i udsigelsens jeg/du/her/nu-system. Der er en 
negativ realitetsfremstilling, hvilket vil sige, at det indre og ydre flyder sammen. Salad Fingers er 
derfor ikke i stand til at bedømme, hvad der er virkeligt, og hvad der ikke er. Det kan man se ved 
at den diskursive “anden tale” bryder igennem i udsigelsen og som skaber de udskiftelige 
elementer i jeg/du/her/nu-systemet.  
Det ustabile jeg/du/her/nu-system ses under telefonsamtalen, da Salad Fingers på et tidspunkt 
lægger telefonrøret fra sig og siger: 
”Stop scratching Your basket-belly / said Mary Mandolin” (Bilag, s. 1) 
Mary Mandolin er ikke en karakter, der på noget tidspunkt præsenteres i serien, hverken gennem 
billede eller gennem tale og det står derfor uklart, om Salad Fingers her citerer noget, som Mary 
Mandolin har sagt, om han blot siger vrøvl, eller om han i kraft af, at han selv lige sagde 
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sætningen “stop scratching your basket-belly” faktisk omtaler sig selv som Mary Mandolin. Her 
er der altså igen tale om det ustabile “jeg”. 
Udsigelsessystemet volder også Salad Fingers problemer, da han efter sin telefonsamtale 
henvender sig til Hubert Cumberdale, som han nu pludselig har på den ene finger: 
 
”[oh uuh] / Why / If it isn’t” (SF holder en lille tænkepause) / ”Barbara / Logan-Price” (Navnet 
virker som noget SF finder på i øjeblikket) / ”I’ve made you / A friend-hat” 
(SF placerer en lille kaptajnskasket på HC’s hoved og fløjter en kort melodi) 
”there’ll be fog on the shore / tonight, Bosun” (SF vipper lidt med fingeren, hvor HC sidder) 
(Bilag, s. 2) 
 
I de tidligere afsnit har Salad Fingers konsekvent henvendt sig til Hubert Cumberdale ved netop 
at kalde ham “Hubert”. Han er altså tilsyneladende klar over, hvem dukken er. Alligevel kalder 
han nu Hubert for Barbara Logan-Price, og der er derfor et tydeligt udskifteligt “du”, da han taler 
til Hubert Cumberdale, som om han var en anden. Da Hubert Cumberdale kan tolkes som 
værende en del af Salad Fingers, ville der umiddelbart have været tale om et udskifteligt “jeg” og 
ikke “du”, men fordi vi lige netop i denne scene vurderer, at Salad Fingers ser Hubert 
Cumberdale som 2.person, bliver der tale om et udskifteligt “du”.  Det kan dog diskuteres, 
hvorvidt den ændrede opfattelse af dukkens navn og køn varer citatet ud, da Salad Fingers efter 
at have givet dukken kaptajnkasket på, tiltaler den “bosun” som betyder oversergent i søværnet. 
Selvom det naturligvis er muligt, at kvinden Barbara Logan-Price er tilknyttet militæret, finder vi 
det mere nærliggende, at Salad Fingers igen taler til den mandlige karakter Hubert Cumberdale, 
og der er i dette eksempel derfor er en tydelig kønsforvirring og et ustabilt “du” i udsigelsen. 
Igennem de to ovenstående eksempler er det altså tydeligt at se, at der sker en spaltning af både 
“jeg’et” og “du’et” hos Salad Fingers. 
Efter scenen hvor Salad Fingers kalder Hubert Cumberdale “bosun”, kommer en kort scene, hvor 
han, nu iført en hvid kjole og et slør, kommer ind i et rum i sit hus. Han går hen til et spejl på 
væggen og tydeligt bevæget over at se sig selv i spejlet, siger han: 
”[Uuh ooh] (grædende) / You look so beautiful [Snøft snøft] / It’s your big day” (Bilag, s. 2) 
Ovenstående scene er spændende og relevant at kigge nærmere på, fordi Salad Fingers nu taler til 
en 2.person, som er hans eget spejlbillede. Det er tydeligt at se, at han er opslugt af den korte 
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samtale, mens den står på og hans måde at tale til spejlbilledet, som en 1.person ville tale til en 
reel 2.person, tyder på, at det er en betydningsfuld samtale. 
Hans relation til 2.personen tyder ydermere på en splittelse af “jeg’et” , fordi spejlbilledet netop 
ikke er en selvstændig 2.person. Her er altså en flerdeling, som Salad Fingers tolker som en 
selvstændig 2.person, som han kan tale til. 
 
Under Salad Fingers’ telefonsamtale, ser vi problemer med både det narrative og 
udsigelsesmæssige niveau. 
Det narrative niveau handler om tekstens forløb og overgangen mellem emner, og her opstår et 
problem. Med kjolen og sløret fra scenen med spejlet i tankerne, er det nærliggende at mene, at 
Salad Fingers taler til sit spejlbillede, som om den 2.person han ser, skal giftes i dag. 
Scenerne forinden, hvori Salad Fingers i telefonsamtalen talte om en picnic og efterfølgende sad 
og talte med Hubert Cumberdale og de efterfølgende scener i afsnittet, hvor Salad Fingers holder 
sin picnic, har dog på ingen måde noget at gøre med et bryllup, og Salad Fingers bærer heller 
ikke sin hvide kjole og sløret i nogle af disse scener. Scenen med spejlet er derfor et brud med 
den logiske rækkefølge i det narrative niveau, da den ikke kan kædes sammen med de øvrige 
emner. Udsigelsessystemets “her” kan også forstås som et “det”, altså det emne, som udsigelsen 
handler om. I scenen med spejlet bliver “det’et” udskifteligt, da det går fra, i den tidligere scene, 
at handle om en picnic, til nu at handle om Salad Fingers’ “big day” .  
I afsnittets sidste scene sidder Salad Fingers og Mable sammen på picnic-dugen. Her siger Salad 
Fingers: 
”How does your loganberry crumble taste? / It’s simply delicious / Replied Mable / I must say / 
You’re a well mannered young lady [...]” (Bilag, s. 2) 
Mable er, i kraft af den første sætning, tænkt som 2.person, men Salad Fingers vælger simpelthen 
ikke at forholde sig til hende og i stedet selv svare for hende. Denne bizarre opførsel finder også 
sted senere i episode 7. 
 
Da kragen i scenen stjæler Salad Fingers ske, sker der imidlertid noget, som ikke tidligere har 
fundet sted. Mable kommenterer på det, der sker, men frem for tidligere karakterers uforståelige 
skrig, udtrykker Mable sig med ord magen til Salad Fingers’: 
M: [”I think he likes spoons too”. ] (Bilag, s. 3) 
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Her opleves det for første gang i serien, at Salad Fingers er 2.person og modtager en meddelelse 
fra en reel 1.person. 
Det er dog også ved denne nye konstellation, at vi oplever vores teoris begrænsning. Salad 
Fingers reagerer meget voldsomt med tydelig angst og frygt, da Mable taler til ham. Og selv om 
teorien kan forklare, hvad det er, der sker ved udsigelsen, kan den ikke forklare hvorfor Salad 
Fingers reagerer, som han gør. 
Vores egen tolkning er derfor, at Salad Fingers reagerer, som han gør, fordi Mables tale er et 
bevis på, at hun er en reel 2.person, som han derfor er nødt til at forholde sig til. De udsigelses-
fejl, som han begår mange gange igennem serien bekræfter denne manglende evne til at kunne 
forholde sig til 2.personen. 
 
 
Afsnit 6 - “Present”  
I dette afsnit er der, ligesom i afsnit 5, et udskifteligt “jeg” i udsigelssystemet. De personlige 
pronominer er ustabile og udskiftelige, og Salad Fingers bruger både ”I”, ”we” og ”you” om sig 
selv. For det meste bruger han det personlige pronomen ”I”. Da han henvender sig til Horace 
Horsecollar, siger han dog pludselig ”We’re counting on you” (Bilag, s. 1). Han markerer ikke 
hvem dette ”we” er, men der er i hvert fald tale om ham selv. Til sidst siger han: ”I never did get 
to sample the delights, of your flavour” (Bilag 1), hvorefter han spiser sit eget hoved. ”Your” må 
altså henvise til ham selv. Denne ustabilitet kommer tydeligt til udtryk til sidst ved at den ene 
Salad Fingers skifter frem og tilbage mellem at være sig selv og Jeremy Fisher. Der er altså en 
tydelig ustabilitet i udsigelsens “jeg”, både i form af en spaltning eller flerdeling af jeg’et, samt 
en sammensmeltning af jeg/du/her/nu-systemets ”jeg” og ”du”.  
Med hensyn til Salad Fingers’ virkelighedsopfattelse, så kan vi konstatere, at han ikke er i stand 
til at definere sig selv. Han ved ikke, hvad der er ham selv og hvad der er en/noget andet. Denne 
særprægede selvopfattelse, vil vi også uddybe yderligere i afsnittet om psykoanalysen. 
Det udskiftelige ”I” markeres også ved, at Salad Fingers ikke ved ting, som en 1.person 
formodes at vide om sin egen tale, eksempelvis ved at tale på andres vegne, men samtidigt ikke 
forstå, hvad de siger eller at blive bange for det, de siger. Han agerer 1.person for hånddukkerne, 
eller der er en sammensmeltning mellem ham selv og hånddukkerne, og alligevel forstår han 
ikke, hvad de siger eller bliver forskrækket. Dermed markeres dette forstyrrede ”jeg” ved ikke-
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viden og inkompetence. Det kommer til udtryk, da Salad Fingers taler med Jeremy Fisher i 
starten af afsnittet: 
“I thought you were out fighting the great war / [Uforståelige lyde] […] / I’m sorry, I couldn’t 
understand that” (Bilag 1). 
Det giver ikke mening, at han ikke ved eller forstår, hvad Jeremy Fisher siger, da det er Salad 
Fingers selv, som siger det. 
  
Generelt igennem serien er der noget bizart ved Salad Fingers’ forhold til 2.personen. Dette 
bizarre forhold kan blandt andet ses ved, at han igennem splittelsen af “jeg’et” indtager 2.person-
rollen. Det illustreres ved, at han i de fleste tilfælde, lægger stemme til de mennesker, han taler 
med. Nogle gange foregår det åbenlyst, men andre gange foregår 2.personens svar i Salad 
Fingers’ tanker og vi har dermed ikke adgang til dem. Eksemplet fra før illustrerer også dette. 
Selvom han ikke kan forstå, hvad Jeremy Fisher siger, fordi det bare er uforståelige lyde, så 
lægger han åbenlyst selv stemme til 2.personen. 
I samtalen med toilettet er det også tydeligt, at der er en halv samtale og at den anden del foregår 
i hans indre. Dette kommer vi tilbage til senere.   
Med andre ord er forholdet mellem 1.- og 2.person voldsomt udfordret. Som det første i afsnittet 
siger Salad Fingers: 
”“Hello? / [wh.. wh..] Who’s there? (Stammende)” (Bilag, s. 4). 
Herefter bliver han overrasket over at se Jeremy Fisher, til trods for, at dukken styres af Salad 
Fingers selv. Det er ret tydeligt at Salad Fingers generelt oplever det, som om der er en 2.person, 
som er fysisk til stede og som han derfor kan tale til. 
Denne forstyrrelse af jeg’et, og et eksempel på, at han fører begge stemmer i samtalen, kan ses, 
hvis man tager talen til toilettet og talen til Jeremy Fisher, sidst i afsnittet, og sætter dem sammen 
(Newgrounds, 2011, Salad Fingers; Synopsis/Analysis)1. 
Talen markeret med 2) er talen med toilettet og talen med 1) er talen til Jeremy Fisher: 
 
 
                                                
1 Her henviser vi udelukkende til den pointe, at man kan sætte de to samtaler sammen. Al analyse og 
konklusion heraf, er foretaget af gruppen selv. 
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1) “Jeremy Fisher” 
2) ”Pardon” 
1) ”I thought you were out fighting the great war /  I’d like a word with you ” 
2) ”I don’t understand / What is this?” 
1) ”I’m not one for accusations, but / This one’s CAST IRON / I’ve seen You tailgating my 
daughter with aspirations of deflowering her rose” 
2) ”NO! / This isn’t true! / You’ve got the wrong bloke squire” 
1) ”I don’t make mistakes comrade / This one’s textbook”  
(Bilag, s. 5) 
 
Han slutter samtalen ved toilettet af ved at skylle ud og sige: 
“Wash those bad thoughts away” (Bilag, s. 5). 
Her siger han eksplicit, at stemmen nede fra toilettet er hans tanker. Den anden tale er brudt 
igennem og har “besat” en del af Salad Fingers. Det Salad Finger oplever her er altså, at det, han 
selv tænker og siger, virker fremmed og som noget udefrakommende. Dette manifesterer sig i 
følelsen af, at han splittes i to separate kroppe. Den anden tale, altså den Salad Fingers som 
sidder hjemme i huset, er forfølgeragtig og fremmed for ham, men fordi det er en del af ham 
selv, kan han ikke slippe af med den. Det hjælper heller ikke at skylle de fremmede tanker ud i 
toilettet, for da han kommer hjem, bliver han, bogstaveligt talt, spist af disse tanker.  
Det, at han spiser sit eget hoved, skal derfor forstås som et kropsligt symbol for, at den anden 
tale besætter hans sind. Han kan ikke slippe af med de fremmede tanker, og denne følelse bliver 
symboliseret ved, at den anden tale aggressivt bider store stykker af hans hoved.  
 
Vi mener, at det er Salad Fingers’ skrift, som vi ser skrevet henover skærmen, når han taler. Den 
måde handlingen udspiller sig i afsnittet, er ligeledes sådan, som han ville gengive 
hændelsesforløbet. “Den anden tale” er brudt igennem. Der er tale om en indre dialog, som han 
har med sig selv og som, for ham, opleves som en hændelse udspillet i virkeligheden. 
De enkelte elementer i udsigelsens jeg/du/her/nu er udskiftelige og ustabile. Der er sket en 
forskydning af ”her”, så han oplever, at samtalen har fundet sted to forskellige steder, både inde i 
huset og udenfor. “Nu’et” er ligeledes forskudt, sådan at dialogen finder sted som to monologer 
efter hinanden og ikke som en samtidig dialog. De ustabile og skiftende elementer i udsigelsen 
 47 
resulterer i inkompetence. Han er ikke i stand til at finde rundt i og forholde sig til sine tanker og 
vælger derfor at skylle tankerne ud i toilettet. Med andre ord er den anden tale brudt igennem, 
udsigelsen er nedbrudt og dette resulterer i en negativ realitetsfremstilling. Salad Fingers er 
simpelthen ikke i stand til at adskille det ydre og det indre og oplever det som om, hans tanker 
har udspillet sig som et hændelsesforløb i virkeligheden. Her er altså et tydeligt eksempel på den 
virkelighedsopfattelse, Salad Fingers har. 
 
Denne negative realitetsfremstilling, og det faktum at han taler med sig selv, kommer hyppigt til 
udtryk i Salad Fingers tale i form af tydelige svigt i deiksis. I samtalerummet er samtalen knyttet 
til 2.personen. Men fordi “jeg’et” er splittet, og det er dele af sig selv, som han taler til, kommer 
der en meget særpræget brug af deiksis. Han er fuldstændig ude af stand til at administrere den 
anaforiske deiksis, hvor man henviser til ting ”inde i teksten”. Talens knytning til 2.personen er 
slået fejl, da der for det meste ikke er en 2.person. Der er derimod døde mennesker, dukker eller 
andre ikke-levende genstande. Derfor bliver der hele tiden refereret til ting, som slet ikke er 
nævnt tidligere og som senere hen heller ikke bliver forklaret. Dette svigt i deiksis kan illustreres 
med sætninger som: 
”I thought you were out fighting the great war“ (Bilag, s. 4). 
Vi får ikke at vide, hvad det er for en krig, han snakker om. Er det 1. Verdenskrig, en anden krig 
eller en fiktiv krig i hans fantasi? Og hvorfor troede han, at Jeremy var i krig? Specielt taget i 
betragtning af, at han er en dukke. Et andet eksempel kunne være: 
”You’re all ready for the big race” (Bilag, s. 4).   
Hvad er det for et væddeløb, han taler om? Han siger ”the big race”, så det må være et bestemt 
væddeløb, men han har ikke tidligere nævnt det, så vi har ingen chance for at vide, hvad han taler 
om. I det sidste eksempel går det helt galt og praktisk talt intet giver mening: 
”How long has it been / since I’ve seen Your chops? / (han stikker en arm ned i toilettet og roder 
rundt) / [Ooh] / There’s probably / enough water in here / To wash my petticoat” (Bilag, s. 4). 
I dette eksempel er det meget besværligt overhovedet at finde ud af, hvem han taler til, og hvad 
han taler om. 
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Afsnit 7 - “Shore Leave” 
I dette afsnit ser vi ikke, som i afsnit 5 og 6, problemer med de personlige pronominer. I starten 
af afsnittet taler Salad Fingers med Marjory og bruger ordet “we”. Fordi Marjory er en 
fingerdukke, er der tydeligt tale om en splittelse af jeg’et, men det er samtidigt tydeligt, at han, 
når han siger “we”,  henviser til sig selv og Marjory. Derfor er det ikke svært at bestemme, hvem 
dette “we” indbefatter. I Salad Fingers tale rettet imod Kenneth, er både “jeg” og “du” stabile. 
Det eneste tidspunkt, hvor der skabes tvivl omkring hvem, 2.personen er, er da han siger: 
“It was frightfully rude of you blokes / To leave for the great war without me” (Bilag, s. 6).  
Det er ikke muligt for os at identificere, hvem disse “blokes” er.  
Måske er det fordi, der i dette afsnit rent faktisk er en 2.person repræsenteret, at Salad Fingers 
har nemmere ved at forholde sig til adskillelsen af 1. og 2. person. Hans relation til 2.personen er 
derimod en anden sag, for han opfatter ganske enkelt ikke, at Kenneth er død. For det meste fører 
Salad Fingers en monolog, hvor han kun taler til Kenneth og ikke med ham. Kun få gange brydes 
dette mønster, eksempelvis ved at Salad Fingers taler på vegne at Kenneth: 
 
“I’d very much like another / Vanilla crown / Said / Brother from the great war […] 
(SF slår ham over fingrene med sin ske, kigger vredt på ham og siger:) 
Well you’ve yet to eat Your / Beef Stroganoff” (Bilag, s. 7). 
 
Her “citerer” han Kenneth og markerer endda dette med ordet “Said”, men “jeg” og ”du” er 
stadig stabile.  
 
Både på det tematiske og det narrative niveau opstår der problemer. På det tematiske niveau er 
det ikke altid tydeligt, hvad Salad Fingers taler om. Han taler f.eks. meget om krigen:  
“Kenneth? / Back from the great war? [...] Back on shore leave to see his older brother” […] 
“lock up YOUR DAUGHTERS tonight General” (Bilag, s. 6). 
Dette krigstema er gennemgående igennem hele serien, men det er alligevel svært at forstå, hvad 
han egentlig taler om. Det er især forhold omkring udsigelsen og svigt i deiksis, som resulterer i, 
at hans meddelelsesevne er hæmmet. Dette kommer vi nærmere ind på senere.  
På det narrative niveau er der også problemer, både med hensyn til det tidslige og logiske forløb. 
Han taler om krigen, derefter taler han om, at de skal ud og kigge på ungmøer og “gøre byen 
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usikker”, hvorefter de pludseligt sidder ved et bord og drikker the. Det hænger ganske enkelt 
ikke logisk sammen. Da de så sidder ved bordet siger han: 
“I’ve been Keeping myself rather busy here / working every shift I can/ 
I used to sing / at all the functions / from Croxley Heath / to Cowdenbeath” (Bilag, s. 7). 
De to linjer ovenfor hænger hverken logisk eller tidsligt sammen. Der er tale om to forskellige 
tider, først nutid og derefter datid, og deres indbyrdes logiske sammenhæng er ligeledes svær at 
udlede. Relationen kunne være at begge ting handler om hans arbejde, men en større logisk 
sammenhæng er der ikke. 
Et andet eksempel kan ses lige efter Salad Fingers har hældt the på Kenneths hånd og siger 
 
“I was just telling Marjory here [..] About our frolicking by the riverside / Many summers ago”  
/ (billedet fader over i et andet billede, som giver indtrykket af, at vi nu ser et minde) 
(SF går fra sit hus og over imod et træ. I hånden har han en afstandsmåler på hjul)  
21 / 21 yards / from the front door today” (Bilag, s. 7). 
 
Salad Fingers har lige fortalt om et minde, hvor han selv og Kenneth moret sig ved floden, men i 
det minde vi nu ser, måler han afstanden fra sit hus til et træ og bebrejder træet, at det ikke er 
kommet tættere på huset siden sidste uge. Der er hverken logisk eller tidslig sammenhæng i de 
informationer, han giver. Igen er der tale om symptomer på, at der er noget helt galt mht. 
udsigelse og deiksis. 
 
På det udsigelsesmæssige niveau, som organiseres af forholdet mellem afsender og modtager, 
har vi afsnittets måske mest iøjnefaldende afvigelse, nemlig at Salad Fingers slet ikke registrerer, 
at Kenneth er død. Hans forhold til 2.personen er ekstremt bizart. Når der kommer tydelig tegn 
på, at Kenneth er død og dermed “agerer” mærkeligt i samtalesituationen, som da hans døde krop 
falder henover bordet, så han ligger med ansigtet nedad, reagerer Salad Fingers kun ved at sige 
“are you feeling a little sleepy?” (Bilag, s. 7). Derefter sætter Salad Fingers en træpind under 
Kenneths hoved, som om det ville løse problemet. 
Til sidst i afsnittet kommer det bizarre forhold mellem Salad Fingers og Kenneth også tydeligt til 
udtryk, da Salad Fingers, helt opløst af gråd, skal sige farvel, men vælger at sende Kenneth 
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afsted “til krigen” ved at sparke ham hårdt i ansigtet, så han vælter baglæns tilbage i hullet. Det 
at græde og at sparke ham i ansigtet er to meget modstridende reaktioner.  
Det samme problem med relationen til 2.personen kommer til udtryk i det minde, hvor han taler 
til et træ. For det første taler han til et træ og opfatter det som 2.person, og for det andet har han 
en forventning om, at det burde have flyttet sig tættere på huset, siden han sidst målte afstanden. 
 
Et spørgsmål, der presser sig på i dette afsnit, er hvorfor, Salad Fingers ikke forholder sig til, at 
Kenneth er død. Her møder Rosenbaum og Sonnes teori en af sine begrænsninger, for det kan vi 
ganske enkelt ikke sige noget om ud fra denne teori. Vi kan gisne om, hvorvidt Salad Fingers 
måske selv har slået Kenneth ihjel og efterfølgende har fortrængt det, især set i lyset af, at 
Kenneth er gravet ned lige foran Salad Fingers’ hus. Men dette er som sagt kun gisninger, da 
teorien udelukkende kan sige noget om sproglige fejl, og hvordan psykosen kommer til udtryk i 
sproget. Senere i opgaven vil dog, ved hjælp af psykoanalytiske værktøjer, svare på dette 
spørgsmål. 
Man kan også overveje, om Salad Fingers måske har det meget godt med, at Kenneth er død. 
Som vi så i afsnit 5, reagerer han nemlig enormt voldsomt hvis 2.personen, i det tilfælde Mable, 
taler til ham. Det kunne tyde på, at han har svært ved at rumme eller forholde sig til en 2.person. 
I så fald er det jo praktisk, hvis 2.personen er død, så man ikke skal forholde sig til ham, men 
selv kan bestemme, hvad han skal sige og på den måde føre begge retninger af samtalen.  
 
Også i dette afsnit markeres det tydeligt, at Salad Fingers ikke er i stand til at administrere den 
anaforiske deiksis. Han bliver ved med at komme med informationer, som ikke er “inde for 
tekstens rammer” og som heller ikke sidenhen bliver forklaret.  
I starten af afsnittet sidder han og graver med en ske, spiser sandet og siger til Marjory: 
“We ought to make a record of our findings” (Bilag s. 6). 
Denne sætning er svær at finde mening i. Hvad er det for en optegnelse, de skal lave, og i hvilken 
sammenhæng skal de lave den? Derudover har vi igen eksemplet “Back from the great war?” 
(Bilag s. 6), som vi også nævnte i analysen af afsnit 6. 
Mens han sidder og drikker te med Kenneth, kan man tydeligt se, at han slet ikke kan 
administrere den anaforiske deiksis. Her siger han: 
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“I’ve been Keeping myself rather busy here / Working every shift i can / I used to sing / at all the 
functions / from Croxley Heath/ to Cowdenbeath” (Bilag, s. 7). 
I dette tilfælde er det svært at bedømme, hvad han overhovedet taler om. Hvad er det, han har 
haft travlt med? Vi har hverken hørt eller set noget til de vagter, han taler om. I hvilken 
sammenhæng har han sunget? Var det hans arbejde? Hvilke “functions” taler han om? Og det at 
sige “from Croxley Heath/ to Cowdenbeath” er en voldsomt upræcis stedhenvisning. 
I det meste af afsnittet foregår talen i samtalerummet, som knytter talen til 2.personen, og 
eftersom Salad Fingers slet ikke forholder sig til Kenneth, så sker der dette brist i form af svigt i 
deiksis.  
Der er også svigt i den gestuelle deiksis i den situation hvor han byder Kenneth på mere te og 
hælder det på hans hånd. Han siger efterfølgende “Clumsy Me / I must have slipped” (Bilag, s. 
7). Hans ansigtsudtryk er enormt svært at læse i den situation. Han kigger op og væk fra Kenneth 
og ser ikke ud til egentlig at reagere på det, der er sket. Det kan skyldes et svigt i deiksis, i form 
af stivnet ansigtsmimik, som ikke passer med situationen eller med hans tale. Det resulterer i, at 
man bliver i tvivl om hvorvidt han måske gjorde det med vilje.  
Tidligere nævnte vi, at Salad Fingers markerede, at han citerede Kenneth ved hjælp af ordet 
“said”. I samtalen lige efter at Kenneth har fået jakke på og hænger i bøjlestangen, markerer han 
slet ikke hvem, der taler, og det er derfor ikke til at finde ud af hvem, der siger hvad. 
 
“There’ll be trouble in the maidens’ quarters / Maybe you can come and tuck me in tonight 
Sailor / (K’s hoved svajer lidt) / Stop that! (samtidigt vifter han med hånden, som for at sige ”dit 
fjollehoved”)” (Bilag, s. 6)  
 
Fordi Salad Fingers ikke citerer, f.eks. ved hjælp af gestuel deiksis og ændrer stemmeleje, når 
han taler for andre, er det i dette eksempel umuligt at sige med sikkerhed, hvem der taler. At han 
lægger stemme til Kenneth, ved vi allerede. Men hvad med sætningen: “Maybe you can come 
and tuck me in tonight”? Her er det enten Kenneth eller Salad Fingers, som citerer en af de 
ungmøer, som de skal ud og lægge an på. Men hvem af dem siger det? Fordi Salad Fingers i et 
kort øjeblik benytter gestuel deiksis og vifter hånden imod Kenneth da han siger “Stop that”, får 
man det indtryk, at det så må være Kenneth som citerer ungmøen. Det betyder, at det der rent 
 52 
faktisk sker er, at Salad Fingers taler for Kenneth, som så igen citerer ungmøen. Men fordi han 
ikke markerer, hvem der taler hvornår, bliver den samtale utroligt svær at forstå. 
 
Man kan roligt sige, at Salad Fingers ikke har et særlig godt greb om virkeligheden.  
Han opfatter ikke, at Kenneth er død. Da han graver ham frem fra et hul i jorden, tror han, at 
Kenneth kommer lige fra krigen, og senere tror han, at han kan sende ham tilbage til krigen ved 
at smide ham tilbage i hullet. Han er ganske enkelt ikke i stand til at adskille det indre og det 
ydre. dvs. fabel fra virkelighed. Denne negative realitetsfremstilling kommer tydeligt til udtryk i 
udsigelsens ustabile og udskiftelige elementer. F.eks. udsigelsens “her” eller “det”, altså 
udsigelsens sagforhold, er i mange tilfælde udskifteligt (Rosenbaum, 1993, s. 38). Dette kan 
illustreres med følgende eksempler, hvor der i alle tilfældene er tale om sand, men hvor Salad 
Fingers roder rundt i betegnelserne: 
 
“The floor-sugar does taste rather queer” (Bilag, s. 6). 
“I hope you like / SAND” (Bilag, s. 7). 
“I’d very much like another / Vanilla crown” (Bilag, s. 7).  
 
Forholdene omkring “krigen” er heller ikke stabile. f.eks. det udskiftelige “du”, hvor Salad 
Fingers bliver overrasket over først at se Jeremy Fisher (afsnit 6) og siden hen Kenneth 
hjemvendt fra krigen.  
For Kenneths vedkommende roder Salad Fingers også rundt i, hvad han laver i krigen. Han 
mener på et tidspunkt, at Kenneth er i flåden: “Back on shore leave” (Bilag, s. 6) og på et andet 
tidspunkt, at han er soldat i en skyttegrav: “Back to the ghastly trenches” (Bilag, s. 8). Her er det 
sagforholdet og forholdet omkring tid. dvs. udsigelsens “her/nu”, som er ustabilt. 
 
 
Afsnit 9 - “Letter” 
Dette afsnit starter med, at Salad Fingers sidder på sin seng, inde i sit hus. Han læser noget op, 
der uden tvivl kan kategoriseres som ordlyden af et brev. Vi ser dog efterfølgende, at  han sidder 
med et afrevet avisudklip i hånden. Det som Salad Fingers læser op, står som tekst henover 
skærmen og da vi ser avisudklippet sådan som han ser det, står teksten til oplæsningen skrevet 
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hen over udklippet. Vi tolker dette som et udtryk for, at Salad Fingers ikke ser avisudklippet 
foran sig, men derimod ser et brev, som nogen fra krigen skulle have sendt ham. Dette er et helt 
tydeligt eksempel på en negativ realitetsfremstilling, hvor Salad Fingers ikke kan adskille tanker 
og virkelighed. Denne manglende evne til at adskille tanker og ydre realiteter, er et 
gennemgående problem i dette afsnit og i tilfældet med oplæsningen af brevet, resulterer den 
manglende adskillelse i en ikke-viden, hvor Salad Fingers ender med at læse ordene: “[...] with 
love / from the great war” (Bilag, s. 8.), fordi han ikke ved, hvem der skulle have været afsender 
af brevet.  
 
I det fiktive brev fortæller afsenderen, som for øvrigt aldrig bliver tilkendegivet, at de har det 
dejligt ved fronten og at skyttegravene er pænt pyntede. Denne beskrivelse står i skærende 
kontrast til afsnit 7, hvor Salad Fingers referer til “the ghastly trenches” (Bilag, s. 8).  
Disse modsatte beskrivelser af skyttegravene betyder, at der er tale om et ustabilt “her” og at 
Salad Fingers ikke har en stabil opfattelse af skyttegravene og måske endda krigen generelt. 
 
Salad Fingers skælder på et tidspunkt ud på klumpen Yvonne og siger at: “[...] a lethargic child 
is a servant to the beast” (Bilag, s. 13.). 
Selv om det ikke fremgår helt utvetydigt, tolker vi alligevel denne sætning som en religiøs 
hentydning og at det “beast” der tales om, er et religiøst symbol. 
En lignende sætning findes i afsnit 7, da Salad Fingers tager afsked med Kenneth. Her siger han: 
“[...] I only ask / That our creator return you / Unspoilt / From the cruel hand of war” (Bilag, s. 
8). 
Gentagelser af denne type, tyder på at der i Salad Fingers’ tale en religiøs diskurs.  
 
På et tidspunkt i afsnittet sidder Salad Fingers foran et bord og formulerer en besked. På grund af 
indholdet er det tydeligt at se, at beskeden er intenderet til en modtager, som har relation til 
krigen: 
“I shan’t / be able / to attend  / the war / today / as I am still feeling / a little / under the 
weather” (Bilag, s. 11). 
Før Salad Fingers begynder at formulere sin besked, dypper han fingeren i en sort, blæklignende 
substans og han mens han formulerer, begynder han samtidig at tegne tilsyneladende tilfældige 
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kruseduller på en stribe toiletpapir, som ligger på bordet foran ham. Undervejs i hans bevægelser 
med fingeren, tegner han også langt ud over papirets kant og ud på bordet. Den manglende 
sammenhæng mellem formuleringen af en besked, som skal videregives til en modtager og de 
tilsyneladende formålsløse kruseduller, er en tydelig, negativ realitetsfremstilling, hvor de indre 
tanker flyder sammen med de ydre realiteter. 
 
Den gennemgående, negative realitetsfremstilling resulterer i, at afsnittets handling til tider 
virker som om en opdigtet fabel. Den del af handlingen, hvori “figuren” Yvonne optræder, et 
meget tydeligt eksempel på dette. 
Salad Fingers sidder på sin seng og ser syg ud. Han taler om, at hans tid er inde. Pludselig, ud af 
hans mave, flyver en stor, sort klump. Salad Fingers navngiver klumpen Yvonne, omtaler den 
som en baby og taler om, at hun har været længe ventet. Klumpen har ingen humanoide træk, 
men alligevel taler Salad Fingers om, at den har sin mors øjne. 
Både denne og de efterfølgende sekvenser med Yvonne, tolker vi som sagt som en fabel. Da det 
igennem hele serien er blevet indikeret, at Salad Fingers er en mand, er der ingen logisk mening 
i, at han nu skulle kunne føde en baby. Vi har tidligere talt om de kropslige billeder som 
metaforer for elementer, som det psykotiske individ ikke kan forholde sig til og det er lige netop 
dét vi mener, at vi ser her. 
Yvonne findes ikke, hun er et resultat af den negative realitetsfremstilling som betyder, at Salad 
Fingers blander sine tanker sammen med virkeligheden. Hun kan imidlertid godt være det indre 
billede, som Salad Fingers har skabt, for at kunne forholde sig til en realitet så som sygdom, 
hvad enten der er tale om fysisk eller psykisk sygdom. 
 
 
3.3  Delkonklusion  
Igennem vores sproglige analyse af Salad Fingers, har vi fået bekræftet vores antagelse af, at 
Salad Fingers er psykotisk, da der er mange og hyppige tegn på denne psykose i sproget. 
En psykose udmærker sig ved en manglende evne til at adskille de indre tanker fra den ydre 
virkelighed. Dette udmønter sig i lange og udførlige fabler og dermed en oplevelse af hele 
hændelsesforløb hos Salad Fingers, som slet ikke har fundet sted i virkeligheden. Her kan 
eksempelvis nævnes afsnit 6, hvor den anden tale er brudt igennem og har besat 1.personen. Det 
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betyder, at Salad Fingers har en oplevelse af, at den indre dialog har fundet sted i virkeligheden, 
men samtidig er forskudt i tid og sted. 
Den fremmedhed han føler ved den anden tale, opfatter han som en helt konkret fysisk splittelse, 
hvor han splittes i to separate kroppe. Denne vrangforestilling oplever Salad Fingers som et 
konkret hændelsesforløb, hvor han oplever, at psykosen, eller den anden tale, bogstaveligt talt 
spiser hans hoved. Dette skal ses som en kropslig metafor for psykosen og den effekt den har på 
hans velbefindende. Disse kropslige metaforer for hans psykiske tilstand ses hyppigt igennem 
serien. 
Et andet eksempel på dette, er det handlingsforløb, som udspiller sig omkring Yvonne i afsnit 9. 
Yvonne er ikke en virkelig ting, men derimod et indre billede, som Salad Fingers oplever som 
virkelig igennem sin negative realitetsfremstilling. Hele hændelsesforløbet omkring Yvonne er 
en opdigtet fabel, konstrueret i Salad Fingers’ indre. Hun skal derfor forstås som en kropslig 
metafor for det ubehag, som Salad Fingers’ psykose påtvinger ham. 
  
Kort sagt kan man sige, at han er voldsomt udfordret i forhold til at adskille sine inde tanker og 
den ydre virkelighed. Denne negative realitetsfremstilling kan tydeligt ses i sproget, eksempelvis 
ved at de enkelte elementerne i udsigelsens jeg/du/her/nu-system er udskiftelige og ustabile 
igennem hele serien. Især ”jeg’et” er generelt ustabilt. Nogle gange er det svært at bedømme, 
hvem Salad Fingers taler om, når han eksempelvis siger ”we” eller ”our”. Splittelsen kommer 
også til udtryk i hans forestilling om, at han kan tale med fingerdukkerne eller sit eget 
spejlbillede og den vrangforestilling, at disse er personer er udenfor ham selv. I sidste instans 
resulterer dette i en virkelighedsopfattelse hvor Salad Fingers slet ikke kan definere hvad og 
hvem han er. Han aner ikke, hvad der er ham og hvad der er en/noget andet. 
Hans forhold til 2.personer og splittelsen af ”jeg’et” resulterer i hyppige svigt i deiksis, herunder 
især den anaforiske. Fordi Salad Fingers har så mærkeligt et forhold til mennesker omkring sig, 
forholder han sig slet ikke til dem og han henviser derfor konstant til ting, steder og personer 
”ind i teksten”, men uden tidligere at have omtalt hvem eller hvad han taler om. 
Udsigelsessystemets elementer er ustabile og skiftende og dette, samt de alvorlige svigt i deiksis, 
resulterer i, at det for det meste er næsten umuligt at forstå, hvad han egentlig taler om. 
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En vigtig pointe omkring Salad Fingers’ virkelighedsopfattelse er, at hans relation til 2.personer 
er ekstremt bizar. Som tidligere nævnt, taler han med fingerdukker og døde genstande, men i 
flere situationer er han også i kontakt med reelle, fysiske individer. Det bizarre er så, at disse i 
flere tilfælde er døde. Dette er en realitet, som Salad Fingers helt undgår at forholde sig til og 
hans handlinger i relation til disse individer er modstridende. Eksempelvis kan vi nævne den 
døde, rådne Kenneth, som Salad Fingers øjensynligt ikke registrerer, er død. Han græder, da han 
skal sige farvel, men sender ham samtidigt afsted, ved at sparke ham i ansigtet og der er dermed 
ingen sammenhæng mellem tale og handling. Et andet eksempel er Milford Cubicle, som 
ligeledes er død. Dette forholder Salad Fingers sig heller ikke til og selvom Milford har et 
tydeligt navneskilt, hvor der står Harry, finder Salad Fingers på navnet Milford Cubicle. 
Da han holder picnic med Mable, bryder han helt sammen, fordi hun taler til ham. Indtil da har 
han nemlig undgået at forholde sig til hende ved, for eksempel, at stille hende spørgsmål og 
efterfølgende selv svare for hende.  
 
Dette bizarre forhold til 2.personen er svært for os at tage stilling til, med udgangspunkt i 
Rosenbaum og Sonnes teori. Vi kan kommentere på, at hans forhold til 2.personen er bizart og 
på, hvordan dette kommer til udtryk i sproget, men årsagen til, at han har dette forhold til 
2.personen, er vi ikke i stand til at komme udlede af denne analyse. Det vil vi derimod prøve at 
forklare ved hjælp af Freuds psykoanalyse.  
 
 
3.4 Begrundelse og kritik af teori 
Vi har valgt at arbejde med Rosenbaum og Sonnes teori fra Det er et bånd, der taler, fordi fokus 
i denne teori netop er at analysere sproget med fokus på at påvise psykosen. Der findes meget 
andet litteratur og teori, som kan bruges til at analysere sproget generelt, men da vores formål er 
at påvise psykosen, frem for at analysere sproget ud fra en generel vinkel, har vi fundet 
Rosenbaum og Sonnes teori mest præcis.Ved hjælp af udvalgte dele af deres teori, har vi kunne 
redegøre for og analysere mange af de tilfælde, hvor Salad Fingers’ psykose manifesterer sig i 
sproget.  
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Rosenbaum og Sonnes teori er begrænset til, at kunne forklare hvad der går galt i den psykotiske 
persons tale, den kan ikke sige noget om årsagen til psykosen. Teorien kan således kun give os 
en dybere indsigt i de sproglige fejl, som Salad Fingers laver. 
Derudover er teoriens fokus sproget og det betyder, at vi ikke har mulighed for, at forholde os til 
de episoder, hvor psykosen manifesterer sig gennem handling.  
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4.  Psykoanalyse 
Vi vil i det følgende behandle Salad Fingers ved hjælp af psykoanalysen. Vi starter med at introducere det 
generelle teori bag psykoanalysen, samt de teorier, vi har fundet relevante for vores analyse. Herefter 
forklarer vi metoden, hvordan teorierne kan blive sat i spil og hvordan vi vil arbejde os frem til en 
forståelse for de enkelte elementer og helheden. Herefter kommer vores analytiske arbejde, der begrunder 
hvorfor Salad Fingers opfører sig, handler og oplever virkeligheden, som han gør, samt hvad der ligger 
bag disse tilsyneladende uforståelige elementer. Slutteligt konkluderer vi på analyserne, samt begrunder 
og kritiserer vores teori og metode.  
 
 
4.1  Teori 
I slutningen af det 19. århundrede grundlagde Sigmund Freud psykoanalysen, som er en 
psykologisk teori, der benyttes i den terapeutiske praksis. Princippet i psykoanalysen omhandler 
hovedsageligt ”det ubevidste”. Mennesker besidder forestillinger, erindringer og fantasi, hvilket 
alt sammen findes i det ubevidste, som Freud skriver. Disse er forskellige faktorer, som findes 
ubevidst hos det enkelte menneske og har en indvirkning på det enkelte menneskes tanker og 
handlinger (Munk Rösing, 2001: s. 177). 
Idéerne som medvirkede til at skabe Freuds psykoanalytiske teori, udsprang af samtidens 
forestillinger. Forestillingerne lød på, at alle menneskelige forhold kunne forklares med 
udgangspunkt i den menneskelige biologi og forestillingerne var altså præget af 
naturvidenskabelige teorier. Freud brød med disse traditionelle forestillinger og udviklede en ny 
forståelse af menneskets udvikling og psykiske sygdomme (Rasmussen, 2010: s. 9). 
Psykoanalysen blev videreudviklet til en fortolkningsmetode, som kunne bruges til at analysere 
den subjektive betydning af menneskers handlinger og forhold til sproget. I Psykoanalyse - et 
videnskabsteoretisk perspektiv beskrives Freuds psykoanalyse således: ”Som Freud udviklede 
psykoanalysen, befinder den sig i et særligt spændingsfelt mellem en naturvidenskabelig og en 
humanistisk tænkning, der har fokus på fortolkning og sprog” (Rasmussen, 2010: s. 10). 
 
Freuds personlighedsmodeller 
Freud opstillede to modeller for den menneskelige bevidsthed. I den første model inddeler Freud 
bevidstheden i forskellige niveauer. Det “bevidste” niveau, det “ubevidste” niveau og niveauet 
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imellem, det “førbevidste”. Ifølge Freud er det “førbevidste” noget, som enten har været bevidst 
eller kan blive det. Det førbevidste svarer til en lille del af det ubevidste og kun denne del er 
tilgængelig for det bevidste og kan derfor blive bevidst for mennesket. Den resterende del af det 
ubevidste vil forblive ubevidst (Munk Rösing, 2001: s. 178). I forbindelse med denne model 
forklarer Freuds teori, hvordan de forskellige bevidsthedskategorier fungerer efter forskellige 
strukturprincipper. Det bevidste struktureres af sekundærprocesserne og det ubevidste 
struktureres af primærprocesserne.  
 
Sekundærprocesserne finder sted i det daglige sprog. Forestillinger og indtryk, som opstår i 
hverdagen, tilpasses hierarkisk og i logisk rækkefølge i bevidstheden. Dette betyder, at 
sekundærprocesserne skaber sammenhæng og system i og mellem de forskellige forestillinger og 
indtryk, som optræder i den vågne bevidsthed. Disse forestillinger og indtryk systematiseres efter 
sekundærprocessernes principper (Munk Rösing, 2001: s. 178). Overholdes principperne ikke, 
vil systemet blive opløst, og de forskellige forestillinger og indtryk (tanker) vil dermed ikke 
længere være opstillet hierarkisk i bevidstheden. Munk Rösing omtaler disse tanker som 
“sidestillede tanker”. Freud kalder disse sidestillede tanker primærprocesserne. 
Primærprocesserne forudsætter altså ikke, at tankerne i det ubevidste er systematiseret og 
opstillet hierarkisk, ligesom det er tilfældet i sekundærprocesserne i det bevidste. Forholdet 
mellem primærprocesserne og det ubevidste, er relevant i forbindelse med drømme og 
drømmetydning. Munk Rösing skriver, at primærprocesserne finder sted i det ubevidste og dette 
visualiseres dermed i drømmene. Primærprocesserne består af de tanker, som Munk Rösing 
beskriver som de uvæsentlige. Når der er tale om, at tankerne systematiseres hierarkisk, betyder 
det altså, at tanker systematiseres efter væsentlighed. Da sekundærprocesserne finder sted i den 
vågne bevidsthed, anses tankerne i sekundærprocesserne for at de væsentlige. Disse to 
forskellige processer inddeler dermed menneskets indtryk og tanker i det væsentlige og 
uvæsentlige (Munk Rösing, 2001: s. 178) og bestemmer dermed også hvilke, der kommer til 
udtryk i drømmene. Med andre ord kan primærprocesserne beskrives som en forskydning af det 
væsentlige, og altså opstår som det uvæsentlige. 
 
Freuds anden model for den menneskelige bevidsthed kaldes strukturmodellen. Her opdeles 
bevidstheden i tre forskellige kategorier: Den ene indeholder en del af subjektet, som tilpasser 
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sig og benytter kulturen og omverdens vilkår – dette kaldes “overjeg’et”. Efter overjeget kommer 
“det’et”, hvor drifterne findes og det er dermed også her, at tanker og handlinger skal fungere 
sammen. Det sker gennem “jeg’et”, hvis opgave samtidig er at sørge or, at handlinger overholder 
kulturelle normer og jeg’et fungerer derved også som en kontakt mellem det’et og overjeg’et. 
Jeg’et påvirkes derfor både af overjeg’et og det’et. 
Begge modeller overlapper hinanden, da det bevidste befinder sig i jeg’et og overjeg’et, og da 
det’et befinder sig i det ubevidste. Sammenholdes disse to modeller, kan det’et altså forblive 
ubevidst hos det enkelte menneske, og overjeg’et og jeg’et er i forvejen bevidst, eller kan blive 
det. 
 
Drømmetydning 
Som tidligere nævnt, kan en ”forskydning” beskrives som et resultat af primærprocessernes 
reaktion på det væsentlige og det uvæsentlige. En forskydning er med andre ord ”[...]en 
forskydning af den vågne bevidstheds fokus” (Munk Rösing, 2001: s. 178). I forbindelse med 
”forskydning” sker der også ”fortætning”. Ifølge Freud fører en fortætning til ”sameksistensen af 
modstridende størrelser” (Munk Rösing, 2001: s. 178). Det væsentlige og det uvæsentlige 
smelter hermed sammen og opstår efterfølgende som en del af drømmens forløb. Disse to 
principper, siger Freud, er det vigtigste i drømmens struktur. Drømmen forskyder altså 
højdepunktet i et fænomen til et andet fænomen, som forekommer uvæsentligt i den vågne 
bevidsthed. Det betyder samtidig, at drømmen også frembringes af, hvad et menneske oplever i 
sin vågne bevidsthed, hvilket Freud formulerer således:  
 
”[...] at alt det materiale, der sammensætter drømmeindholdet, på en eller anden måde stammer 
fra det oplevede, altså reproduceres, erindres i drømmen – dette tør i hvert fald gælde for os som 
en ubestridt erkendelse. Det vil dog være forkert at antage, at en sådan sammenhæng mellem 
drømmeindholdet og den vågne tilstand skulle falde umiddelbart i øjnene” (Freud, 1984: s. 19).  
 
Hvordan drømmene formes, afhænger altså af det enkelte menneskes oplevelser i den vågne 
bevidsthed, og hvad primærprocesserne i mennesket vælger at forskyde – dermed også 
menneskets individuelle oplevelser af diverse hændelser i den vågne bevidsthed. Disse 
påvirkninger beskriver Freud som ”drømmestimuli og drømmekilder”.  
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Der findes tre former for drømmekilder:  
1) Den ydre (objektive) sensoriske stimuli, som er de udefrakommende sansepåvirkninger som 
kroppen opfanger, selv i søvne. Her er tale om lys, lyde, lugte, berøringer osv.  
2) Den indre (subjektive) sensoriske stimuli, som er selve legemliggørelsen af de indtryk vi får 
udefra i den vågne tilstand og som altså viser sig i drømmen. Dette kan også beskrives som 
hallucinationer.  
3) Den indre (organiske) somatiske stimuli og de rent psykiske pirrings- eller stimuluskilder, som 
Freud hævder, er indre fysiske forandringer i kroppen, som man endnu ikke selv er bevidst om. 
Dette kan eksempelvis være begyndelsesfasen af et sygdomsforløb, som kan udtrykkes ved angst 
eller anden form for følelsesmæssig tilstand i selve drømmen (Freud, 1984: s. 28-38).  
Drømmene kan altså beskrives som et produkt af den fysiske og følelsesmæssige tilstand i 
kroppen, hvilket i sig selv kan siges at være et produkt af oplevelser og forståelser af disse, i den 
vågne tilstand. 
I Freuds Drømmetydning 1 beskæftiger han sig også med relationerne imellem sindslidelser og 
drømme. Freud nævner disse relationer i tre forskellige punkter:  
 
”1) ætiologiske og kliniske relationer, som f.eks. når en drøm repræsenterer en psykotisk 
tilstand, indleder en sådan eller bliver tilbage efter den, 2) forandringer, som drømmelivet 
undergår i tilfælde af sindslidelse, og 3) indre relationer mellem drømme og psykoser, analogier, 
der tyder på væsens-slægtskab” (Freud, 1984: s. 77). 
 
 I forbindelse med Freuds første punkt, henviser han til denne teori om forholdet mellem drømme 
og psykoser: De første tilfælde af sindssyge og psykoser hos en person, kan fremprovokeres af 
en drøm, hvor selve drømmeoplevelsen efterfølgende kan opstå som motivet (ætiologien) for 
psykosen eller sindslidelsen. Ætiologien hos en sindslidelse er det, der indleder eller forårsager 
sindslidelsen. Freud skriver, at selve psykosen kan udvikle sig som følge af bare en enkelt stærk 
drøm, eller den kan udvikle sig igennem flere drømme med vrangforestillinger af samme art. 
Her nævner han samtidig et eksempel på en drøm, der resulterede i hysterisk lammelse (Freud, 
1984: s. 78), hvor drømmen i dette tilfælde ifølge Freud vil være sindslidelsens ætiologi, da 
drømmen indleder en psykotisk tilstand. 
 62 
I andre tilfælde ses patologiske symptomer, hvor psykosen udelukkende forbliver en del af 
drømmen og altså ikke kommer til udtryk i en vågen tilstand. Dette kan eksempelvis komme til 
udtryk som natlige hallucinationer, raserianfald, paranoide stemmer osv., Disse beskrives som 
mulige årsager til vrangforestillinger og tvangsimpulser i en vågen tilstand. Den sovende 
bevidsthed kan altså påvirkes af den vågne bevidsthed. Omvendt kan den sovende bevidsthed 
også påvirke den vågne bevidsthed. Samtidig, for at holde fast i Freuds ”forskydningsteori”, vil 
drømmen altid være en del af det væsentlige i den vågne bevidsthed og samtidig en del af det 
”ubevidste”. 
At drømmelivet kan tilhøre psykosen, før selve psykosen opstår i den vågne tilstand betyder 
også, at drømmelivet kan tilhøre psykosen under og efter, at selve helbredelsen finder og har 
fundet sted. Der findes altså flere eksempler på, hvordan en sindslidelse kan manifestere sig i 
drømmene. 
 
Freud skriver: 
“Drømmen er et fuldgyldigt psykisk fænomen, nemlig en ønskeopfyldelse; den må indrangeres i 
sammenhæng med de for os forståelige sjælelige aktioner fra den vågne tilstand; den er 
opbygget af en yderst kompliceret åndelig aktivitet” (Freud, 1984, s. 109).   
 
Freud fastslår altså, at alle drømme tilstræber at opfylde et ønske, hvilket er en del af motivet for 
drømmens forløb. Freud skriver i denne forbindelse, at drømmen samtidig også kan skildre et 
opfyldt ønske. Freud beskriver et eksempel, hvor han forklarer, at en kvinde en nat drømte, at 
hun havde fået sin menstruation. På baggrund af dette, vidste Freud, at hendes menstruation var 
udeblevet, og at hun ikke ønsker, at dette skyldtes en graviditet. I dette tilfælde ønsker kvinden, 
at hendes menstruation kommer, hvilket kommer til udtryk i drømmen. Ligeledes kunne kvinden 
have frygtet, at menstruationen kom, i tilfælde af at hun ønsker en graviditet - ifølge Freud vil 
drømmens forløb forme sig efter ønsket hos den drømmende person.  
 
Udover teorien om drømmetydning, bruger Freud også andre væsentlige begreber og teorier, som 
vi også benytter os af i vores psykoanalyse. Disse præsenteres i det nedenstående. 
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Symptomer 
Symptomet i psykoanalysen er noget der gentager sig og analytikeren og subjektet skal altså 
forsøge at forstå, hvad det knytter sig til og hvorfor det bliver ved at gentage sig. Symptomer er 
ofte tvangshandlinger og kan have seksuel og kropslig karakter. Det bagvedliggende er ofte angst 
for det, som symptomet søger at beskytte imod. 
Symptomer er altså forsøg på at beskytte subjektet mod noget, som det ønsker at fortrænge, men 
som det alligevel ikke helt er lykkedes med at fortrænge. Symptomer er fortrængning, der har 
fået anden form og som undslipper fra det ubevidste, fordi det netop ikke har kunnet fortrænges 
helt. Nogle symptomer kan forsvinde helt eller få en mere tilladelig form og andre mere 
tilladelige symptomer kan opstå. På den måde bliver man altså ikke helbredt for sine symptomer 
gennem en psykoanalyse, men man kan reducere de lidelser, der er forbundet med symptomerne 
(Rasmussen, 2010: s. 22-24). 
 
Drifterne 
Freuds teori om drifterne har ændret sig meget gennem tiden, men vi tager udgangspunkt i den 
nyeste revision. 
Teorien om drifterne handler om, at mennesket er styret af sine drifter og at disse hænger tæt 
sammen med menneskets energikredsløb. Driftsenergier udspringer i kroppen, men bevæger sig 
hen mod det psykiske og er styrende for bevidstheden. En stor del af denne energi bliver dog 
brugt på, simpelthen at holde kroppen i gang gennem føde og ilt. Den anden del er disse drifter, 
drivkræfter, psykosomatiske energier. Disse energier har to grundenergier, som er seksualdriften 
og aggressionsdrifte. De to kaldes også hhv. livsdriften,, og destruktionsdriften. Seksualdriften er 
den basale livsenergi, der vil skabe, opbygge og glædes, mens aggressionsdriften er det modsatt, 
der vil ødelægge og formindske.Aggressionsdriften er tilbøjelig til at blive tæmmet af det 
kulturelle, da det ofte ikke er tilladeligt, hvor seksualdriften oftest viser sig i positive, tilladelige 
former. De fleste livsfunktioner  ersåkaldte driftslegeringer, de indeholder altså både seksuelle og 
aggressive energier (Thielst, 1984: s. 77-81). 
 
Drifterne forbinder det kropslige med det psykiske, da drifterne starter i kroppens indre 
pirringskilder, hvorefter den overskydende energi kan omsættes gennem en driftsproces, således 
at driften bliver psykisk aktiv. Drifter har nemlig en kilde, et objekt og et mål.  
 64 
Kilden er ophidselsestilstanden i det indre kropslige og målet er en tilfredsstillelse og dermed et 
ophør af denne ophidselse. Det er i denne proces, at driften bliver psykisk aktiv. Objektet er den 
aktivitet eller energiomsætning, der er nødvendig for at nå fra kilde til mål, altså for at få udløst 
driften. 
Hele denne proces er styret af lystprincippet, som er den trang, mennesket har efter 
tilfredsstillelse, efter at undgå det ubehagelige og efter i stedet stræbe efter det tilfredsstillende. 
Bag dette ligger dog realitetsprincippet, som så går ud på, at vi ikke altid bare kan få og gøre det, 
vi har lyst til, men at vi må rationalisere, for at kunne undgå mest smerte til fordel for mere 
glæde. Realitetsprincippet sørger altså for, at vi ikke bare springer ud i spontane lyster, men 
binder denne energi. Hertil hører de to basale driftsprocesser, nemlig primærprocessen og 
sekundærprocessen. Primærprocessen er omsætningen af den frie driftsenergi, hvor det altså 
udelukkende er lystprincippet, der er det styrende, mens sekundærprocessen er omsætningen af 
den bundne driftsenergi, der knytter sig til realitetsprincippet (Thielst, 1984: s. 81-83). 
 
Seksualitet og køn 
I psykoanalysen er seksualiteten mere end bare den voksne forplantning. Seksualiteten starter 
nemlig allerede som spædbarn, selvom den langt hen af vejen stadig er autoerotisk. Samtidig 
antages de fleste neurotiske lidelser at have rod i seksuelle frustrationer fra barndomskonflikter. 
På samme måde dækker seksualiteten også over de perversioner eller variationer, der kan afvige 
fra den normale seksualitet (Thielst, 1984: s. 96-99). 
Variationerne kan have andre objekter og aktiviteter end det almindelige samleje. Der antages 
nemlig, at der findes en normal seksualudvikling og seksualadfærd. Afvigelserne fra det 
normale, er fikserede seksuelle fejlhandlinger, der skyldes særlige udviklingsforløb eller 
påvirkninger under den infantile seksualitet. Derfor er det også muligt at ændre, fordi det skyldes 
det givne udviklingsforløb. Alle har dog anlæg for biseksualitet og et lettere anlæg for 
abnormiteter. Disse variationer eller direkte perversioner, kan overordnet høre under tre 
kategorier. Den første er den homoseksuelle kønskarakter, hvor objektvalget er af samme køn, 
hvilket kan skyldes en bestemt opvækst, herunder især en speciel Ødipuskonflikt og 
kønsrolleidentificering. Dernæst kommer de lettere perversioner, som kan være fikserede 
omkring den orale eller den anale zone, det kan være et begær for gruppesex eller objekter som 
porno og dildoer. Til sidst er der de direkte perversioner, som bryder radikalt med normalen om 
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menneskeligt samvær og som f.eks. benytter sig af særlige objekter som børn, døde individer og 
andre ekstreme feticher, eller som forvandler driftsmålet, såsom voldsom sadisme eller 
masochisme (Thielst, 1984: s. 98-99). 
 
Generelt for seksualdriften, ønsker den at forvandle ulyst til lyst, at frigøres og aktivere libidoen. 
Angående selve seksualiteten, uanset variation, så har denne drift sin kilde i en erogen zone, som 
via stimulation gennem et objekt eller en bestemt aktivitet kan opnå målet; organlyst. 
Forløsningen kaldes organlyst, fordi den er tilknyttet de erogene zoner, og fordi der opstår en 
slags orgastiske sammentrækninger ved stimuleringen af den givne erogene zone, uanset hvor på 
kroppen, den er. De erogene zoner er nemlig individuelle og opvækstbetingede. Fælles er blot, at 
de er knyttede til kroppen. 
Alle mennesker har dog tre erogene zoner: Munden, som kaldes den orale zone, 
endetarmsåbningen, som kaldes den anale zone, og kønsorganerne, som kaldes den genitale zone 
(Thielst, 1984: s. 97-98). Disse tre zoner knytter sig til de tre første faser i den infantile 
seksualitet, hvor barnets seksualitet domineres af disse erogene zoner, som senere svækkes eller 
bliver til karaktertræk. Den infantile seksualitet er seksualiteten fra fødsel til pubertet og den er 
delt op i faser efter den mest dominerende erogene zone i hver fase. Den første fase er således 
den orale fase, der har munden som dominerende zone, herefter den anale fase med endetarmen 
som erogen zone, så den falliske fase, der har den genitale zone som dominerende. Herefter 
kommer Ødipuskonflikten ved 5-6 års alderen, så den genitale latenstid og siden puberteten. 
Efter puberteten betegnes resten af livet som det voksne seksualliv, hvilket kaldes den genitale 
fase (Thielst, 1984: s. 107-109). 
 
Den orale fase knytter sig til munden, tungen og læberne, og er i første omgang forbundet med 
fødeindtaget, men er stadig en drift, da lysten består efter mæthedsfornemmelsen. Det er 
naturligvis første gang, man begynder at sanse sin egen krop og første gang, jeg’et skilles i lyst-
jeg og real-jeg’et, da man ikke altid kan få tilfredsstillet sine lyster eller konstant have 
nærværende, gode forældre. Disse voldsomme forandringer afbalanceres af oral-aktiviteten, men 
kan genopstå eller bestå hos voksne ved f.eks. lysten til at sutte, slikke eller kysse, men også ved 
f.eks. rygning, tygning eller lækkersult (Thielst, 1984: s. 109-110).  
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Den anale fase knytter sig derimod til muskulaturen omkring endetarmen og dens åbning, fordi 
det er i denne periode, at barnet lærer at kontrollere sine bevægelser, herunder specielt 
endetarmsmusklerne. Det er samtidig også her, at aggressiv energi for første gang blandes med 
seksuel energi, fordi barnet lærer, at hvis det holder på sin afføring, udskyder de pirringer, der 
kommer fra kilden (endetarmen) og udholder den smerte, der måtte være, så bliver lysten, 
spændingen og tilfredsstillelsen større ved tømningen. Derfor udvikles ambivalensen også i 
denne fase, fordi barnet lærer at udnytte overgangen fra fri til bunden energi, fra primær- til 
sekundærproces.  
Processen med at tillære renlighed er væsentlig i denne fase, fordi barnet først er stolt af sin 
afføring, mens forældrene og samfundet oftest mener, at det er noget griseri. Her må barnet altså 
nedgraderes og give afkald på sine drifter. De spor, denne fase kan sætte, er derfor i høj grad 
præget af miljøet og forældrene og kan fx vise sig gennem renlighed, sparsommelighed og 
egensindighed eller det stik modsatte i stedet, samt ved en stærkere eller svagere forbindelse 
mellem aggressiv og seksuel energi (Thielst, 1984: s. 110-112). 
 
Den falliske fase har kønsdelene som dominerende erogen zone og denne fase er samtidig den 
sidste autoerotiske fase, da der kun er tale om meget svage orgastiske reflekser. Denne fase fører 
op til Ødipuskonflikten, men medfører selv væsentlige udviklingsforløb, herunder specielt 
kastrationsangsten og nysgerrigheden omkring sex og forplantning. 
Kastrationsangsten er forbundet med frygten for at miste selve forplantningsorganet og at blive 
frataget sig sin organlyst. Samtidig er barnet nysgerrig omkring det seksuelle og kønsdelene, 
forskellen på drenge og piger, så kønsdelene sammenlignes og leges med og spørges ind til. Da 
masturbation generelt er tabu, vil forældrene forsøge at dæmme ned for barnets lyst til at vise og 
røre sine kønsdele. Dette fratager igen barnet glæde og lyst og kan give angst omkring selve 
kønsorganet, men også angst for at miste det. Det er altså nysgerrighed og selvstændighed, som 
gennem seksualiteten udvikles i denne fase og som i højere grad begynder at involvere andre 
mennesker, til trods for, at der stadig er tale om jeg-libido. Objektlibidoen begynder med 
forældrene som objekt for seksualiteten og det er her, at Ødipuskomplekset har sit afsæt (Thielst, 
1984: s. 112-115).  
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Ifølge Freud og den klassiske psykoanalyse er Ødipuskomplekset ofte nøglen til at forstå 
psykotiske og neurotiske symptomer. Dette er fordi, der er tale om en mentalt hård og 
nedslående periode for barnet, hvor mange fortrængninger sker, ligesom mange senere konflikter 
kan gentage ødipale former. 
Ødipuskomplekset startes af denne førnævnte nysgerrighed om at udforske det nye, nemlig 
forælderen af det modsatte køn. På trods af, barnet ikke er helt entydigt i sit eget køn endnu, er 
det allerede gennem opdragelse og kultur, blevet ansporet til at forstå forskellene mellem 
kønnene, samt hvilket køn det selv tilhører. Barnet forelsker sig derfor i den modsatkønnede 
forælder, mens det begynder at hade og misunde den anden forælder, der nu er en konkurrent. 
Dog bliver barnet afvist i sin kærlighed, hvilket igen bringer angsten for kastration frem, som 
også indbefatter angsten for at miste kærlighed og blive afvist. Derudover mister barnet også 
trygheden, der før kom fra forælderen med samme køn, fordi barnet trækker sig væk fra denne. 
Derfor opstår der hævngerrighed overfor den modsatkønnede forælder, som afviste barnets 
forelskelse, samt skyldfølelse overfor den enskønnede forælder. Som et resulatat heraf skifter 
følelsesrelationerne, så barnet nu forelsker sig i den forælder med samme køn som barnet selv og 
hader forælderen, der afviste den første forelskelse. Igen bliver forelskelsen afvist, måske endda 
blot endnu hårdere, da der så ikke kun er incesttabuet, men også et eventuelt 
homoseksualitetstabu, der forhindrer kærligheden fra forælderen. Barnet bliver derfor nødt til at 
se realiteten i øjnene, at gå fra sit lyst-jeg til sit real-jeg og opbygge stabile følelsesrelationer til 
begge forældrene i stedet. Grundet alle disse afvisninger og ambivalente og sårede følelser under 
det ødipale forsøg på et genitalt objektforhold, er tiden efter op til puberteten præget af en 
nedslået seksualitet (Thielst, 1984: s. 115-119). 
  
Før puberteten kommer latenstiden, som er præget af denne svækkede seksualitet, selvom den 
genitale zone stadig er den dominerende. Det væsentligste i denne fase er i stedet  den 
identificeringsprocess, der finder sted. Barnet udvikler sin selvstændighed og sine 
karakteregenskaber, som det optager fra sine rollemodeller af samme køn, først og fremmest 
forælderen af samme køn. Ideal-jeg’et opstår som er barnets ideelle jeg, der vejleder barnet efter 
det, som det har lært af forældrene. Her er eksempelvis tale om deres regler og værdier. 
Hvis Ødipuskonflikten ikke er forløbet normalt, eller barnet ikke har lært tilstrækkeligt om 
kønsroller og sin egen kønsidentitet, kan der i identificeringsprocessen ske en påvirkning af 
 68 
kønskarakteren, som betinger barnets seksuelle objektvalg. Den heteroseksuelle kønskarakter 
opstår, hvis barnet under Ødipuskonflikten har kunnet afvikle sin forelskelse i den forælder af 
samme køn, da barnet så i stedet for at tage forælderen som kærlighedsobjekt kan tage 
ham/hende som identificeringsobjekt. Modsat kan den homoseksuelle kønskarakter udvikles, 
hvis barnet ikke kan slippe libidobindingen til denne forælder og i stedet må identificere sit køn 
med den anden forælder. Biseksualitet er derfor et kryds mellem disse og mere komplekse 
identificeringsformer. Samtidig har socialiseringen og de fællesskaber, som man indgår i også 
betydning for kønskarakteren og personligheden, da man også her tilpasses og selvstændiggøres 
(Thielst, 1984: s. 120-123). 
Kønsroller er i høj grad også betinget af samfundets opbygning, hvorfor der både 
samfundsmæssigt og anatomisk er forskel på mænd og kvinder. F.eks. kan kvindens køn i 
patriarkalske samfund blive nedvurderet og set skamfuldt på og derigennem har kvinder ikke 
samme muligheder eller berettigelse. Både mandlige og kvindelige kønsorganer er dog falliske 
organer med hver deres fordele og ulemper. Drengen har lettere adgang til sin penis, som han 
nemmere kan lege med og vise frem, hvorfor han knytter sin identitet tættere til den. Men 
omvendt kan det være en fordel ved pigens klitoris, at den er mere skjult. Begge køn vil opleve 
misundelse for det andet køns krop, fordi man gerne vil det hele, men kun kan det halve.Denne 
misundelse kan føre til selvhad og angst for sit eget eller det modsatte køn (Thielst, 1984: s. 123-
126). 
 
 
4.2 Metode: Hermeneutisk psykoanalyse 
Hermeneutik handler, ligesom psykoanalyse, om hvordan man skaber meningsfuld forståelse, og 
hvordan man kan fortolke sig til denne forståelse, væsentligst gennem menneskers udtryk. I en 
sammensmeltning af disse metoder må man analysere mennesket ligesom en tekst, hvor man ser 
det hele som et meningsfuldt forløb, selv de elementer, der synes uforklarlige. Man skal se på de 
enkelte elementer, f.eks. ord, adfærdsenheder, tekstpassager, i deres hele kontekst og 
sammenhæng, fx livshistorien eller bogen/serien, og få dem til at passe ind og omvendt få 
helheden til at passe på delelementerne. Man bevæger sig altså i en hermeneutisk cirkel ind på 
forståelsen (Schultz, 1979: s. 33-35). Således er den hermeneutiske psykoanalyse derfor en 
metode, der bygger på Freuds idéer, men med fokus på fortolkningen (Rasmussen, 2010: s. 103). 
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Vi bruger Freuds psykoanalytiske teorier som hjælpediskurser til at opnå forståelse for serien og 
dens hovedperson, hvorfor vi vil se seriens opbygning gennem seksuelle, kropslige og infantile 
begreber (Munk Rösing, 2001: s. 181-182). Dog siger Freud selv i Drømmetydning 1, at teorier 
kan motivere forståelsen, men at de ikke er direkte regler (Freud, 1984: s. 89). 
  
Den hermeneutiske filosof og psykolog, Wilhelm Dilthey, udvidede hermeneutikken, så den ikke 
kun handlede om forfatteren og hans intention. Således kunne hermeneutik også omhandle 
menneskers udtryk, produkter af mennesket; tekster, handlinger, ytringer, hvilke så kunne ses 
selvstændigt i lyset af deres kontekst. Det er derfor det enkelte menneskes eller den enkelte teksts 
forståelseshorisont og erfaringer, man må medregne, når man foretager en hermeneutisk 
psykoanalyse (Rasmussen, 2010: s. 63-65). Man kan altså antage, at teksten har sit eget 
psykologiske udtryk og sin egen bevidsthedsstruktur og at det ikke blot er forfatterens psykiske 
tilstand og hans intentioner, bevidste eller ubevidste, eller et digterjegs bevidsthedsstruktur, der 
afspejler sig (Munk Rösing, 2001: s. 181). Vi antager ikke i dette projekt, at karakteren Salad 
Fingers er et udtryk for David Firths digterjeg og vi ser heller ikke på serien, som om alt er 
intenderet og bevidst fra David Firths side. Vi ser på serien som et selvstændigt, menneskeligt 
udtryk, der har sin egen bevidsthedsstruktur. 
 
I en hermeneutisk psykoanalyse er målet altså en forståelse for helheden, det hele subjekt, og 
denne forståelse opnås gennem en bevægelse mellem helheden og delene af subjektet. 
Forståelsen for helheden skabes trinvis, mens vi forstår delene bedre, ligesom forståelsen for 
delene forstås bedre, i takt med, at vi forstår helheden bedre. 
Subjektet er ikke utilgængeligt, selvom det har et ubevidste, der ikke kan integreres fuldt ud i det 
bevidste, men det har elementer af sit psykiske liv, som det har måttet fortrænge til det ubevidste. 
Subjektet er også de fortrængte dele, erindringsdelene og de uforståelige handlinger eller drifter, 
ikke kun jeg’ets bevidste dele. Vi skal altså fortolke det ubevidste og de hermed forbundne 
affekter. Det som subjektet har måttet fraspalte, skal vi have frem i lyset og integrere i 
bevidstheden, således at forståelsen for den hele livshistorie kan opnås. Opgaven går således ud 
på at re-integrere de fortrængte dele og give mening til drifterne, så man får et helt subjekt med 
forståelse for subjektets livshistorie og en øget bevidsthed herom (Rasmussen, 2010: s. 68-76). 
Ligesom med teorien om drømmetydning, må man give mening til det, der kan forekomme 
 70 
uforståeligt, ved at klarlægge den skjulte tankeproces, der ligger bag den umiddelbare handling. 
Man må se f.eks. hele drømmeindholdet som en helhed, hvor man må give mening til de enkelte 
elementer, der synes uforståelige, så helheden bliver meningsfuld og omvendt (Freud, 1984: s. 
88-90). 
Vi forsøger at skabe en sammenhængende livshistorie for Salad Fingers, der integrerer det som 
han har måttet fortrænge, så det kan give mening til hans handlinger, drifter og drømme.  
 
 
4.3  Analyse  
 
4.3.1    Drømmetydning 
I afsnit 2 introduceres seeren første gang til Salad Fingers drømmeverden. Salad Fingers får 
besøg af en dreng, som han uheldigvis kommer til at lukke inde i sin ovn, da hans 
opmærksomhed fanges af et rusten søm på væggen. I afsnit 1 bliver seeren introduceret for Salad 
Fingers’ forhold til rust og de følelser, som han har omkring det, hvilket han også udtrykker i 
denne episode. Da Salad Fingers berører sømmet og presser sømmet igennem fingeren, løber 
blodet ned ad fingeren, hvortil han kommenterer: ”I like it when the red water comes out”. Han 
gentager herefter sig selv med et ekko, hvorefter han reagerer saligt på smerten fra det rustne 
søm og synet af blodet. Herefter afspilles en lyd, og Salad Fingers befinder sig øjeblikket efter i 
et slagteri. Salad Fingers udstråler henrykkelse, da han befinder sig i slagteriet med de mange 
kroge på væggene. Henrykkelsen bekræftes af Salad Fingers sang: ”Somewhere over the 
rainbow way up high, there’s a land I heard of once”. I slagteriet møder Salad Fingers 
fingerdukken, Hubert Cumberdale. Ved mødet berører Salad Fingers Hubert Cumberdale med en 
rusten ske, hvorefter han bevæger sig videre igennem slagteriet og fortsætter sangen. 
Afslutningsvis lader Salad Fingers fingeren kører henover en af krogene på væggen, hvilket igen 
lader til at påvirke Salad Fingers og på ny bringe ham i en salig tilstand. Den samme lyd, som 
indledningsvis bliver afspillet, høres igen, og Salad Fingers befinder sig på ny i sit eget hjem. Da 
lyden, som afspilles indledningsvis og afslutningsvis, indikerer et andet niveau af Salad Fingers 
bevidsthed, kan vi derfor antage, at dette er en drøm. Denne antagelse kan bekræftes af Salad 
Fingers kommentar: ”I must have dozed off”. 
   Ifølge teoriafsnittet Primær- og sekundærprocesserne, vil drømmen være et resultat af 
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primærprocesserne og altså være en forskydning af det bevidste. Da det væsentlige finder sted i 
det bevidste, sker der dermed også, ifølge Freuds teori, en forskydning af det væsentlige, som 
efterfølgende vil opstå som det uvæsentlige i det ubevidste (drømmen). Dermed finder det 
uvæsentlige sted i det ubevidste, hvilket Salad Fingers drøm er et resultat af. I dette 
drømmetilfælde befinder vi os umiddelbart i et slagteri. Ved at benytte Freuds metode til 
symbolsk drømmetydning, vil selve slagteriet opstå som et symbol i drømmen. For at kunne 
opnå en forståelse af drømmen, skal drømmen betragtes som en helhed. Alle symboler har altså 
en betydning, og i dette tilfælde har vi at gøre med, som nævnt, slagteriet, krogene på væggen, 
den rustne ske, Hubert Cumberdale og selve sangen, som Salad Fingers synger, imens han 
bevæger sig igennem slagteriet. Disse symboler optræder alle som en del af hans ubevidste, og er 
altså en forskydning af det bevidste. I dette tilfælde vil Salad Fingers’ bevidste komme til syne i 
hans vågne bevidsthed. Her indleder det rustne søm på væggen og blodet fra fingeren selve 
drømmen, og vi kan derfor ved brug af Freuds teori antage, at disse to elementer spiller en 
essentiel rolle i forbindelse med drømmens betydning. Som nævnt i denotations- og 
konnotationsanalysen, opnår Salad Fingers en forløsning i det øjeblik sømmet berøres og blodet 
begynder at løbe. I denne forbindelse vil også smerten ved denne handling have en indvirkning 
på Salad Fingers. Idet at sømmet, blodet og smerten indleder en drøm, som omhandler alle tre 
elementer, synliggøres hans forhold til selve smerten. Her kan henvises til teoriafsnittet om 
seksualitet og køn, hvor der nævnes eksempler på forskellige handlinger, hvorpå personer kan 
opnå følelsesmæssige forløsninger, hvilket Salad Fingers opnår gennem smerten fra fingeren. Da 
han befinder sig i et slagteri omringet af blod og kroge, spiller sangen en rolle i forhold til hans 
forhold til smerten. Sangen, som Salad Fingers synger, omhandler et land på den anden side af 
regnbuen, som han har drømt om – altså et ”drømmeland” og dermed et sted, som han forbinder 
med noget positivt, hvilket samtidig bekræfter hans positive forhold til smerte. Denne 
fortolkning kan henvises til teoriafsnittet, Drømmetydning. I forlængelse af denne påstand, er det 
relevant at benytte Freuds begreber drømmekilder og drømmestimuli. Den indre sensoriske 
stimuli beskrives som legemliggørelsen af de indtryk, som vi får udefra i vores vågne bevidsthed. 
For at sammenholde denne teori med den symbolske drømmetydning, vil sømmet, smerten og 
blodet gøre indtryk på Salad Fingers i den vågne bevidsthed, hvor hans forhold til disse 
elementer legemliggøres i drømmen i form af slagteriet med blod og kroge. Salad Fingers’ 
forhold til smerten legemliggøres i drømmen, i form af sangen. Som tidligere nævnt er sangen 
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positivt ladet, hvilket beviser sammenhængen mellem smerten i hans vågne bevidsthed og den 
lykke, han opnår igennem smerten. Det kan dermed bekræftes, at Salad Finger opnår en følelse 
af lykke ved smerte og ved berøring af kilder til smerte. Han søger tryghed i smerten, hvilket 
også kan bekræftes af hans forhold til fingerdukken, Hubert Cumberdale, som også optræder i 
drømmen. Hans forhold til Hubert Cumberdale er positivt i drømmen, hvilket udtrykkes med 
Salad Fingers kommentar ved mødet med Hubert Cumberdale: ”Hubert Cumberdale, fancy 
seeing you here”. Salad Fingers lader herefter en rusten ske gnide henover Hubert Cumberdale. 
Dette beviser, at Salad Fingers forbinder lykke ved dette element i drømmen, Hubert 
Cumberdale, da vi tidligere har bekræftet, at Salad Fingers har et positivt forhold til rust og 
skeer. Ved at berøre Hubert Cumberdale med den rustne ske, viser Salad Fingers, at han 
forbinder Hubert Cumberdale med noget positivt. Vi møder efterfølgende Hubert Cumberdale 
gentagne gange i Salad Fingers’ vågne bevidsthed. Hubert Cumberdale præsenteres som en del 
af Salad Fingers’ liv, og da Salad Fingers udtrykker en glæde ved synet af Hubert Cumberdale i 
drømmen, kan vi antage, at Hubert Cumberdale i drømmen symboliserer tryghed. Salad Fingers 
finder lykke ved tryghed, hvilket bekræftes af den rustne ske, som han gnider på Hubert 
Cumberdale. Dermed optræder Hubert Cumberdale i drømmen som et symbol på lykke og 
tryghed, hvilket Salad Fingers opnår gennem smerten i den vågne bevidsthed.  
 
I afsnit 4 modtager Salad Fingers en rusten vandhane, som han betragter som en gave. Han 
kommer efterfølgende med kommentaren: ”Oh! How I’ve dreamt of taps”. Den samme lyd, som 
indikerede forrige drøm, bliver efterfølgende afspillet. Da Salad Fingers med sin kommentar 
direkte udtrykker, at han somme tider drømmer om vandhaner, og at den indledende lyd til hans 
forrige drøm bliver afspillet, kan vi derfor antage, at lyden indleder endnu en drøm. 
Efterfølgende befinder Salad Fingers sig svævende rundt imellem vandhaner med ordene: ”Oooh 
taps”. I næste øjeblik hænger han i armene i et vandrør omgivet af vandhaner, som alle siger 
ordet ”tap” på skift. Herefter kommer han med kommentaren: ”I just want to marry all of you 
gorgeous taps”. Afslutningsvis ser vi Salad Fingers slikke på en vandhane, og en skinger lyd 
indikerer, at drømmen er slut og at vi endnu engang befinder os tilbage i Salad Fingers’ vågne 
bevidsthed. 
I forbindelse med forståelsen af denne drøm, vil begreverne drømmestimuli og drømmekilder 
endnu engang være relevante. Den ydre sensoriske stimuli vil i dette tilfælde være selve 
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vandhanen, som Salad Fingers finder ude foran sin dør. Vandhanen, og de associationer som han 
får ved synet af den, indleder drømmen, hvor vandhanen efterfølgende optræder som et af 
hovedelementerne. Vandhanen er samtidig relevant i forhold til den indre sensoriske stimuli, da 
associationerne, som Salad Fingers får ved synet af vandhanen, også udtrykkes følelsesmæssigt i 
drømmen. Med en rationel tilgang til drømmen, vil den umiddelbart ikke være forståelig, og 
Freuds metode til symbolsk drømmetydning vil derfor være relevant i dette tilfælde. Glæden, 
som Salad Fingers føler ved synet af vandhanen, er en generel glæde, hvilket bliver bekræftet i 
forrige drømmetydning. I dette tilfælde formoder vi dog, at Salad Fingers har et særligt forhold 
til vandhaner, da han kommenterer således: ”I don’t think I’ve ever laid fingers of one of those 
before” og ”Oh, how I’ve dreamt of taps”. Salad Fingers udtrykker i forbindelse med dette 
samtidig, at vandhanen er en gave, hvilket altså understreger, at han opnår en positiv følelse ved 
synet og berøring af vandhanen. Symbolikken i vandhanen er derfor relevant i forhold til 
forståelsen af drømmen. Salad Fingers’ glæde ved vandhaner bekræftes efterfølgende i samme 
drøm, hvor han hænger i et vandrør omgivet af vandhaner, hvor han dertil nævner sit ønske om 
at gifte sig med alle vandhanerne. 
At drømmen optræder i afsnittet, hvor Salad Fingers forfølges af en forelsket dreng, er også 
relevant i forhold til forståelsen af drømmen. Ved at benytte Freuds første personlighedsmodel 
og teori om drømmetydning, vil den forelskede dreng og vandhanen, som Salad Fingers 
modtager af den forelskede dreng, være en del af det væsentlige i Salad Fingers bevidsthed. Her 
sker der en forskydning af vandhanen, som den optræder i det bevidste, og optræder 
efterfølgende som en følelsesmæssigt element i selve drømmen. Senere i afsnittet holdes Salad 
Fingers fanget af det forelskede dreng, hvilket er imod hans vilje. Alligevel formår han at slippe 
væk fra den forelskede dreng og fangenskab, hvorefter der vises et tilbageblik på drømmen, hvor 
Salad Fingers flyver afsted på en vandhane med sin franske baret på hovedet. I starten af 
episoden ønskede Salad Fingers at finde Frankrig. Frankrig er et land, som Salad Fingers altid 
har ønsket at finde, hvilket han selv udtaler i afsnittet. Som tidligere nævnt, og i forbindelse med 
den symbolske drømmetydning, betragtes drømmen som en helhed. Vi kan samtidig antage, at 
øjeblikket, hvor han flyver afsted på en vandhane, er et videre forløb i drømmen, da han befinder 
sig i samme omgivelser og i samme bevidsthed. At Salad Fingers flyver afsted på en vandhane 
sker som en reaktion på oplevelsen i fangenskab. Salad Fingers’ oplevelse i fangenskab sker i 
hans vågne bevidsthed, og det bekræfter, at episoden hvor han flyver afsted på vandhanen, er en 
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del af hans drøm. At han i sin vågne bevidsthed ønsker at undslippe den forelskede dreng, 
udtrykkes altså i det sidste drømmebillede, hvor Salad Fingers er fri og flyver afsted på en 
vandhane. Som i forrige drøm, nærer Salad Fingers et ønske om at komme væk fra den verden, 
som han befinder sig i. I dette tilfælde er der tale om Frankrig. Samme ønske kommer til udtryk i 
forrige drøm, hvor Salad Fingers’ sang omkring det land, som han har hørt om, og som findes på 
den anden side af regnbuen. At det sidste drømmebillede opstår i forbindelse med hans flugt fra 
den forelskede dreng bekræfter altså, at Salad Fingers har et generelt ønske om at flygte og 
ankomme til det sted, som han har hørt. Som tidligere bekræftet, føler Salad Fingers glæde ved 
vandhaner. I det sidste drømmebillede optræder vandhaner altså som et symbol for Salad 
Fingers’ glæde ved rejsen imod et andet sted, eller en anden tilværelse.  
 
Ved at sammenholde disse to drømme, tydeliggøres det, at Salad Fingers har et ønske om at opnå 
en tilværelse, hvor han kan føle tryghed og glæde. Dette bekræfter den symbolske analyse i 
begge afsnit. Drømmene er en illustration af, hvad Salad Fingers ønsker. At Salad Fingers 
ønsker, at rejse til det lykkelige sted, som han omtaler i begge drømme, understreger, at han ikke 
er lykkelig i sine nuværende omgivelser. Da hans omgivelser synes ødelagte, henleder dette til en 
formodning om, at han har været udsat for voldsomme og ødelæggende hændelser tidligere i sit 
liv. Salad Fingers nævner i flere afsnit krigsrelaterede emner, hvilket medvirker til, at vi kan 
antage, at disse voldsomme hændelser kan være krigsepisoder eller krigsrelaterede hændelser. 
Dette kan samtidig bekræftes af Salad Fingers’ søgen efter tryghed, hvilket der optræder 
symboler på i begge afsnit - Hubert Cumberdale i afsnit 2 samt vandhanen, som Salad Fingers 
flyver på, i afsnit 4. Freuds teori omkring drømme og ønsker kan samtidig bekræfte, at Salad 
Fingers ønsker og søger tryghed og lykke. Salad Fingers har altså ikke opnået sit ønske, hvilket 
er årsagen til, at han drømmer, at han opnår, hvad han ønsker.   
 
 
4.3.2    Seksualitet, drifter og køn 
Salad Fingers kan have været offer for incest fra sin far side. Under Ødipuskonflikten fik han 
derfor aldrig helt sluppet libidobindingen til hans far, hvilket kan forklare hvorfor han delvist har 
måttet identificere sig med sin mor. Der opstår nemlig ofte kvindelige træk og elementer i hans 
handlinger og minder, f.eks. vil han gerne opvarte, arrangere fødselsdagsfest eller en picnic, eller 
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opvarte og vaske hans lillebror Kenneth. Han har flere tankespind hvor han er kvinde, f.eks. 
mindet fra frisørsalonen, drømmen hvor han optræder i hvid kjole eller da han optræder i 
brudekjole ”til hans store dag”. Derudover kan det også forklare hvorfor han nærmest flirter med 
sin lillebror Kenneth. Han opvarter og komplimenterer ham og har fortalt hånddukken Marjory 
om deres  sjov ved flodbredden. Fordi vi forestiller os, at Salad Fingers kan have et mere 
naturligt forhold til incest, tænker han muligvis at tiltrækning i familien er naturligt. 
Derimod bliver Salad Fingers meget skræmt af drengen fra afsnit 4, der er meget forelsket i ham. 
Det kan skyldes, at han ikke selv kan kontrollere drengen, hvilket skræmmer ham. Dette vil vi 
komme ind på senere. Det kan også samtidig være fordi, at han ikke gengælder tiltrækningen, 
hvilket kan være en gentagelse af den ødipale incest. Det vækker altså minder om hans forhold 
til faren, som han muligvis heller ikke har haft det helt godt med. Dette kan være et eksempel på, 
hvorfor Salad Fingers i så høj grad blander aggressiv og seksuel energi sammen, hvilket vi også 
vil begrunde yderligere senere. 
Denne sammenblanding sker fordi hans kærlighedsforhold til faren både har været præget af 
aggressive og ubehagelige følelser, men også en kærlighed til faren og en forkert lyst, der er 
blevet udnyttet. 
 
Incestforholdet til faren ses i afsnit 8, hvor Salad Fingers synger ”there were three in the bed, 
and the little one said: Roll over!”, hvorefter han skubber Hubert ud af sengen. Tre i sengen, 
hvor en af dem er den lille, kunne tyde på to forældre og et barn. Det at barnet siger ”roll over” 
kunne betyde, at barnet vil have faren til at flytte sig, det vil skubbe ham væk, eller at barnet i 
Ødipuskonflikten simpelthen vil skubbe moren ud, så det kan få faren for sig selv. Salad Fingers 
skælder også ud på Hubert og siger, at han er en beskidt immigrant, der skal rengøre sig. Dette 
kan betyde, at Salad Fingers vil skubbe faren væk og kalder hans handlinger og tilnærmelser for 
beskidte. 
Incestforholdet til faren kan også ses i afsnit 9, hvor træet udenfor huset først lokker Salad 
Fingers med sin gren, som Salad Fingers finder spændende og bider i. Da hører vi træet græde 
”Auch daddy, that really hurt!”, hvorefter Salad Fingers vred går ud til træet og spørger til 
grunden til det spektakel. Træet beder om hjælp og Salad Fingers giver et råd om, at få noget på 
det overbidte endestykke, men siger samtidig til træet, at det må få fart på og gro hurtigere, hvis 
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det vil indenfor. Herefter går han, men træet siger ”That’s not fair, daddy!”, griber ud efter ham 
og maser ham rundt om maven. Den strenge, faderlige rolle spiller tydeligt ind her. 
Det kan betyde, at Salad Fingers genoplever en gammel ødipal situation, hvor han nu selv 
opfører sig som “bødlen”, eventuelt fordi han distancerer sig fra sin egen rolle i den oprindelige 
situation. Det kan også skyldes hans egen forståelse for incestuøs tiltrækning, som tidligere 
nævnt med Kenneth, fordi han selv kan sætte sig ind i rollen som den forgribende part. Salad 
Fingers har bidt i træet, så det nu græder, men fremfor at trøste, skælder han i stedet ud over 
larmen. Biddet kan symbolisere den seksuelle forgribelse, som Salad Fingers ser som sin egen 
skyld, ligesom træet selv lokkede med sin gren. Dette var formodentligt ikke for at blive bidt, 
men for at få Salad Fingers’ opmærksomhed, ligesom Salad Fingers i den oprindelige situation 
ville vinde faderens kærlighed, hvilket faren udnyttede. At træet alligevel griber fat i ham, viser 
at barnet stadig har brug for sin far, hvorfor det aggressivt må holde fast om ham i håbet om hans 
kærlighed og ikke kun hans forgribelser. Det, at træet, der fryser, selv skal gro hurtigere og 
komme ind, ser vi som de urealistiske forventninger, der er blevet givet til Salad Fingers, for at 
han kan få kærlighed i stedet for kulde. 
 
Grundet denne mislykkede Ødipuskonflikt, som har været Salad Fingers første forsøg på objekt-
libido, er han blevet så angst for det menneskelige seksuelle samvær, at han er gået tilbage til de 
tidligere fasers jeg-libido, som han har fundet mere betryggende. Derfor bærer hans seksualitet 
ikke præg af objekt-libido fra levende mennesker, fordi denne simpelthen aldrig har fået lov at 
udvikle sig, men er blevet fastholdt som en angst. Derfor er Salad Fingers fastholdt i sin jeg-
libido, hvor ikke-levende objekter kan indskydes for at gøre hans egen nydelse større. Han 
ønsker kun selv at påføre sig denne nydelse, han er ikke interesseret i seksuelt samvær med 
andre, da andres selvstændighed skræmmer ham. Han har altså haft så ubehagelige seksuelle 
oplevelser i barndommen, at hans seksualitet har taget en helt anden form end normalen. 
Det kan også være derfor, at Salad Fingers seksualitet ikke omhandler kønsdelene, fordi han har 
fået en angst for sit eget køn og dets organ. Derimod har hans seksualitet udviklet en ny erogen 
zone, fingrene, fordi det er et organ, han har stor kontrol over og som hans far aldrig har tænkt på 
at forulempe. Salad Fingers har dog aldrig sluppet koblingen mellem seksualitet og smerte, 
hvorfor han gør skade på sig selv og får nydelse deraf. Dette kan også skyldes et selvhad, som 
kommer af de voldsomme fortrængninger, som Salad Fingers har omkring hans far. 
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Selvhadet kan endvidere være forstærket af Salad Fingers’ kønsforvirring og hans egne 
grusomme handlinger, som han ønsker at fortrænge. Derfor opnår Salad Fingers en nydelse ved 
destruktionen af sig selv.  
Hans hænder er hans primære erogene zoner, hvor han finder tilfredsstillelse. Hans navn Salad 
Fingers tyder også på, at hans fingre har stor betydning for hans liv. Derfor er det heller ikke 
underligt, at det er fingerdukker, der er hans nærmeste bekendtskaber. 
Han nyder at styre dem og kontrollere dem og han opnår netop denne kontrol gennem fingrene, 
der giver ham nydelse. Derfor forbinder han også kontrollen med en vis nydelse. 
Salad Fingers har som sagt ingen interesse i seksuelt samvær med andre, han vil selv styre sin 
tilfredsstillelse og selv nå frem til den. Tilfredsstillelsen sker gennem smerte, hvor smerten ofte 
påføres gennem hans fingre. Dette ses eksempelvis gennem berøringen af rust, som ses i første 
afsnit, hvor Salad Fingers er på en jagt efter rustne objekter; den perfekte ske, dørklokken, han 
må ringe på i jagten, og kedlen, som han stiller sig tilfreds med. Den seksuelle tilfredsstillelse 
ved noget rustent og nedbrudt, der kan skrabe og kradse i huden, er igen et eksempel på den 
stærke sammenblanding af destruktive og seksuelle energier. Det kan også tyde på en 
kastrationsangst fra Ødipuskonflikten, som viser sig som en destruktiv energi, der har angst for 
sit eget kønsorgan. På grund af denne angst, forsøger den destruktive energi derfor at nedbryde 
den anden erogen zone ved at nedslide og skamme den. 
At Salad Fingers’ erogene zone er fingrene, ses ofte i og med, at han vil berøre rust og stikke sig 
på kroge. Det er i afsnit 3 også hovedsagligt fingrene, han vil brænde med brændenælderne, 
hvilket efterlader hans hænder helt røde og prikkede. I afsnit 4, hvor han er spærret inde i 
drengens bur, laver han masturberende bevægelser med stigende hastighed på burets tremmer, 
indtil han til sidst sænker farten, stønner, ser ophidset ud og siger ”That was a treat for the 
fingers”. 
 
I den falliske fase opstår børns nysgerrighed knyttet til kønsorganet. Samtidig opstår også 
angsten for kønsorganet og angsten for at miste det. Denne angst kan for Salad Fingers have 
været så omfattende, at nysgerrigheden omkring det seksuelle og omverdenen slet ikke har fået 
lov til at udspille sig omkring kønsorganet. Det kan skyldes, at Salad Fingers har fået misbrugt 
sine kønsorganer af sin far, men kan også være fordi den genitale nysgerrighed er blevet fulgt af 
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så meget skæld ud. Derfor har hans seksualitet forskubbet sig og han undersøger den i stedet 
gennem sine fingre. 
Et eksempel på hvordan hans nysgerrighed for at lære om verden går gennem seksualiteten, kan 
ses i hans glæde ved teksturer. I afsnit 10 bryder han sig ikke om pælen, der går op i himlen, 
fordi den er helt ren og derfor er i kontrast til rust, da den ingen information eller tekstur har. 
Tekstur beundrer han f.eks. ved Horace Horsecollars fine tekstur, som han oplever i afsnit 6 og 
som han kalder ”a pleasure for the tips”. Men sin manglende struktur kan pælen altså ikke lære 
ham noget om verden. 
  
Salad Fingers nyder at have kontrol. Dette kan stamme fra hans anale fase, hvor han muligvis har 
nydt at holde på sin afføring. Det har opbygget spænding i hans tarme, hvilket har blandet hans 
aggressive og seksuelle energier. Denne oplevelse har lært ham, at hvis han kontrollerer hans 
afføring og indskyder smerte og aggressiv energi, får han en større forløsning. Det kan også være 
fordi, at hans forældre i renlighedstilvænningen var meget hårde ved ham. Hans barnlige stolthed 
over sin afføring blev nedgraderet så voldsomt, at han ikke ville af med sin afføring. Det har 
tvunget ham til at holde på den endnu længere tid og derfor sætte endnu større sammenhæng 
mellem de aggressive og de seksuelle drifter. Samtidig kan det også forklare, hvorfor han er så 
renlighedsbesat, som det senere nævnes. 
Kontrollysten ses ved, at Salad Fingers’ bedste bekendtskaber er fingerdukker, som han selv kan 
styre og svare for. Han vil gerne selv agere 2.person i sine samtaler og da han møder Milford 
Cubicle for første gang i afsnit 3, giver han ham selv et navn, selvom han tydeligvis har et 
navneskilt, hvorpå der står Harry. 
Han bliver paranoid og bange i afsnit 5, da pigen Mable snakker til ham og dermed skaber en 
kontrast til før, hvor hun kun nikkede eller hvor han svarede for hende. Denne frygt kan komme 
af at han ikke kan kontrollere, hvad hun siger eller gør. 
At Salad Fingers er så angst for menneskelig interaktion og at han foretrækker døde ting, som 
han selv kan dominere, kan tyde på et enormt svigt fra forældrenes side. Dominansønsket kan 
også komme af undertrykkelse fra forældrenes side, hvorfor Salad Fingers ønsker at være i 
kontrol, men kun evner at være det overfor objekter, der ikke kan handle udenfor hans vilje. 
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Salad Fingers har svært ved at forstå hvem han selv er. Dette blev også belyst i den sproglige 
analyse. Fordi han har svært ved det, er det også svært for ham at tyde hvilke relationer andre har 
til ham. Det kan være fordi han har oplevet så meget grusomt, gjort så meget grusomt eller 
fortrængt så meget, at han er nødt til at distancere sig fra sig selv. 
Det kan for eksempel være derfor han pludselig tror, at det er ham selv og ikke Milford Cubicle, 
der skal til lægen i afsnit 10, fordi han er vant til at agere de roller, der skal være hans selskab. 
Derfor kan han komme til at forveksle andres roller med ham selv. Det kan også være derfor, at 
andre ting kan gengive aspekter om ham eller fortælle ham om hans egne fortrængninger, fordi 
det for ham er et uoverskueligt virvar, hvad der er ham og hvad der ikke er. 
Det kan skyldes, at han har så stort et ønske om at have dominans, at han smelter sig sammen 
med andre objekter, da han så kan kontrollere og dominere dem. 
Fordi Salad Fingers kun føler sig tryg ved ikke-levende objekter, fortrænger han de 
ubehageligheder, der er ved mord og døde personer, men forestiller sig i stedet, at de døde blot er 
trætte, hvilket han anser for at være grunden til, at de ikke er så aktive eller at de falder. 
 
Salad Fingers har hallucinationer, hvor en version af ham spiser en anden version af ham. Dette 
sker i afsnit 6, hvor han ser sig selv sidde i huset og spise fingerdukken Jeremy, hvorefter det 
pludselig er ham selv, der spises af. 
Afsnit 10 er også interessant, fordi han sidder til bords med fem versioner af sig selv, der spiser 
indvolde eller på anden måde opfører sig meget aparte. Det kan tyde på, at alle hans 
fortrængninger og handlinger æder ham op, når han forsøger at gemme dem væk i sig selv. Han 
bliver altså ædt op af sit eget sind. 
Det er ofte hans hoved, der spises af og det tyder på, at han prøver at trænge ind i hovedet på sig 
selv, men at det er smertefuldt. I afsnit 10 kan man høre lægen smaske og bevæge sig rundt på 
Salad Fingers’ krop, hvilket får Salad Fingers til at stønne. Men da lægen bider ham i hovedet, 
hvor de egentlige problemer er, gør det for ondt på Salad Fingers, hvorefter han kaster lægen 
væk. 
 
Der kan ses præg fra den orale fase i Salad Fingers’ karakter. Han sutter på brændenælden i 
afsnit 3, vil gerne smage på sine fingerdukker i afsnit 2, smasker da han kigger på dem, og tager 
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de to første i munden. Den sidste dukke, Jeremy Fischer, spiser han endda i afsnit 6, hvorefter 
han ikke forstår, hvor den er blevet af. 
I afsnit 2 lokker Salad Fingers en dreng, som tydeligvis er bange, hen til sit hus. Han lurer på 
drengen, mens han råber om hjælp. Da drengen kommer ind til Salad Fingers, skal han hjælpe 
med at tage en fisk ud af ovnen, fordi fisken er bagerst, hvor Salad Fingers ikke selv kan nå den. 
Mens drengen kravler ind i ovnen, tiltrækkes Salad Fingers af et søm, som han går over og 
stikker sig på, hvilket får ham til at udtale, at han kan lide det, når det “røde vand” kommer ud. 
Derefter døser han hen, hvor han drømmer, at han går i et slagteri, hvor han rører ved kødet og 
krogene. Da han vågner fra sin døs, er der røg over det hele og han tænker, at fisken må være 
færdig. Han indikerer her, at han sagtens selv nå fisken, men han har glemt alt om drengen, som 
ellers må være kilden til den store mængde røg. 
Dette kan tyde på, at han fortrænger, at han har slået drengen ihjel, ligesom han glemte, at han 
havde spist Jeremy Fischer. Hele scenariet vises omkring drømmen: Salad Fingers fristes af 
sømmet, han stikker sig på det, han kan lide blodet og ses gå syngende mellem ophængte 
kødstykker.   
I afsnit 6 og 10 ser vi også versioner af Salad Fingers, der spiser henholdsvis ham selv og 
menneskelige organer. Dette kan tyde på, at kannibalismen manifesterer sig, fordi han rent fysisk 
har oplevet den. Kannibalismen bliver på den måde både et billede på hans sind, der ædes op af 
fortrængninger og ønsker om at fortrænge og det bliver netop dette billede, han ser, fordi det har 
afsæt i virkeligheden. 
Den seksuelle nydelse ved død antydes på samme indirekte måde som eksemplet fra afsnit 2 og 
afsnit 3. Her tilfredsstiller Salad Fingers sig selv med brændenælderne, mens Milford Cubicle 
banker sit hoved til blods udenfor døren. Salad Fingers får en orgastisk reaktion ud af sit bryst, 
der kommer mælk ud og han nyder legen med brændenælderne, der gør ham helt rød på hans 
nøgne overkrop. På samme tid går Milford Cubicle rundt udenfor og råber og ender med at slå 
sig selv ihjel. Da han er død, er Salad Fingers’ onanisession overstået og han går ud og finder 
Milford Cubicle, som han inviterer ind for at slappe af. Det kan tyde på, at Salad Fingers i en 
liderlig rus har slået Milford Cubicle ihjel, hvilket han straks efter har fortrængt og derfor antager 
han, at Milford Cubicle bare er træt. Det samme ses i afsnit 7, hvor Salad Fingers “tilfældigvis” 
finder det halve lig Kenneth lige ude foran sit hus, hvorefter han inviterer ham ind og opvarter 
ham. Han mener, at det er fingerdukken Hubert, der har gravet Kenneth op. Dette kan ses som 
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den alternative forklaring, der skal erstatte virkeligheden, når han ønsker at fortrænge det, der er 
sket. 
 
I afsnit 8 spiser Salad Fingers den række af hår han har samlet, da radioen fortæller ham, at det 
var slemt, at han har taget dens hår. Når han spiser hårene, kan det være en billedlig 
fortrængning. Han vælger at putte det ubehagelige i munden, for at få det til at forsvinde og han 
ønsker derigennem, at fortrænge sine ugerninger. Radioen kan derfor være en manifestation af 
hans dårlige samvittighed og hans fortrængninger, der undslipper bevidstheden. Hårene kan 
tolkes som en slags trofærække fra hans ofre, fordi de er spor af andres tilstedeværelse, men 
samtidig det eneste tilbageværende, vi ser. Det røde hår han finder i afsnittet, kan stamme fra 
dukken Marjory, som er den eneste rødhårede, vi ser i serien. Marjory kan have været hans mor, 
som han så rent faktisk har slået ihjel i sin ødipale jalousi. Hun omtales som mor til Yvonne i 
afsnit 9, hvilket kan skyldes hendes rolle som mor for Salad Fingers. Dette kan også være 
grunden til, at han har bevaret hende som en fingerdukke. 
Dette kan være grunden til, at radioen siger, at hans hus er beskidt og at han skal gøre rent med 
det samme. Han skal altså vaske sine beskidte handlinger væk, hvorefter han går ind i 
sikkerhedsrummet og græder. 
 
Salad Fingers har et behov for at gøre rent eller vaske væk i bestemte situationer, hvilket kan 
stamme fra hans anale fase. Han forbinder rengøringen med fortrængningen, så hvis han kan 
vaske det beskidte væk, forsvinder de beskidte tanker eller handlinger også. Dette ses tydeligt i 
afsnit 6, hvor noget ukendt nede i toilettet begynder at konfrontere Salad Fingers, mens han 
benægter og siger, at det ukendte har fat i den forkerte fyr. Til slut siger han ”let’s wash those 
bad thoughts away”, skyller ud og går hjem. 
Han siger ofte til de lig, som han interagerer med, at de har brug for et bad. For eksempel siger 
han i afsnit 10, at  Milford Cubicle lugter af afføring og skal i bad inden gæsterne kommer til 
fødselsdag. Ligeledes siger han i afsnit 7, at Kenneth skal ind og bade, hvorefter Salad Fingers 
giver ham pænt tøj på. 
Et tredje eksempel er, da han i afsnit 4 kommer til at mase larven Bordois, hvis krop han vil ae, 
hvorefter han vredt siger, at han ikke vil lege med hende igen, før hun har fået et bad. Disse 
eksempler kan altså tyde på, at Salad Fingers selv har slået alle de ovenstående ihjel, men 
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fortrænger sine egne handlinger. Han kan nemmere fortrænge det faktum, at han har slået dem 
ihjel, eller at de er døde, hvis han kan vaske ligene. Han vil altså vaske det ubehagelige væk. 
 
Rengøringsaspektet ses også i afsnit 9, hvor Salad Fingers har indset, at han må skille sig af med 
sin datter Yvonne. Han kører i sin kørestol til tante Bainbridge for at lade hende overtage 
Yvonne. Auntie Bainbridge havde han ikke samme relation til i afsnit 1 og hun træder væk, da 
Salad Fingers beder om et kram. Han glemmer hvorfor han er hos hende og han udleder, at det 
må være fordi han skal rengøre hendes vinduer. Han giver sig så til at pudse hendes vinduer med 
Yvonne, hvorefter vinduerne bliver sorte og endnu mere beskidte end før. 
Det kan igen tyde på, at han gennem rengøring forsøger at fortrænge oplevelser. Han har altså 
svært ved at indse, at han ikke selv er i stand til at tage sig af sin datter og at han må bortadoptere 
hende. Derfor fortrænger han hele situationen og ønsker at vaske den væk. På den måde opløses 
hendes eksistens og hun forvandles til noget andet. 
 
 
4.4  Delkonklusion 
Salad Fingers’ mentale og følelsesmæssige forhold kommer til udtryk i hans drømme. Flere 
velkendte karakterer og objekter fra hans dagligdag optræder i hans drømme, som symboler på 
det, han normalt forbinder disse med. I begge de behandlede drømme er det tilfældet, at Salad 
Fingers ønsker at rejse væk til andre mere lykkelige omgivelser. At Salad Fingers drømmer dette 
beviser, at han er ulykkelig i de omgivelser, som han lever og befinder sig i normalt, hvorfor der 
opstår et ønske om at søge væk.  
 
Salad Fingers har nemlig under Ødipuskonflikten været offer for ufrivillig incest af sin far, der 
udnyttede hans infantile tiltrækning. Derfor har han kvindelige træk og optræder i kvindelige 
roller, fordi han delvist har måttet identificere sig med sin mor. Denne incest har haft mange 
andre alvorlige konsekvenser for ham. Det er derfor, han ikke har fået udviklet sin jeglibido til 
objektlibido, hvorfor han kun ønsker at tilfredsstille sig selv. Han frygter menneskeligt samvær 
og at blive undertrykt igen, hvilket gør, at andres selvstændighed skræmmer ham. Derfor vil han 
kun interagere med sig selv gennem objekter og døde mennesker, som han selv kan styre. Af den 
grund kan han komme til helt at smelte sammen med andre mennesker og objekter, fordi han 
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selv agerer dem. Dette skyldes også, at han ønsker at distancerer sig fra sig selv, hvorfor han kan 
komme i tvivl om, hvem han selv er. Samtidig kan hans fortrængninger derfor vise sig som 
hallucinationer, der undslipper hans bevidsthed og viser sig udenfor hans krop. 
 
Incesten har betydet, at han har udviklet en angst for sit eget kønsorgan, hvorfor hans primære 
erogene zone har rykket sig til fingrene i stedet. Incesten har også betydet, at han i høj grad 
blander seksuel og destruktiv energi sammen, hvorfor han tilfredsstiller sig selv gennem smerte. 
Smerten kan også give tilfredsstillelse, fordi han har et selvhad, der får ham til at nyde at 
destruere sig selv. Samtidig betyder denne stærke blanding af destruktiv og seksuel energi også, 
at han også tænder på at slå andre ihjel og spise dem, men disse mord fortrænger han straks efter, 
fordi han fortryder sine liderlige handlinger. Kannibalismen viser sig også som et billede på 
fortrængningen, at han bliver ædt op af sine fortrængninger eller ønskerne om at fortrænge. Det 
er det samme med det faktum, at han vil vaske de døde. Det symboliserer hans ønske om at 
fortrænge hans beskidte tanker og handlinger, hvilket han håber at kunne gøre ved symbolsk at 
vaske det væk.  
 
 
4.5 Begrundelse og kritik af teori og metode 
Den hermeneutiske psykoanalyse er specielt god i dette projekt, da vi har med en tekst (serie) og 
dennes hovedperson at gøre, fordi vi opfatter ham som et menneske, men vi analyserer ham 
stadig som en tekst. Derfor giver den hermeneutiske psykoanalyse god mening at bruge, når vi 
har at gøre med en fiktiv person. Vi forstår altså Salad Fingers handlinger og ytringer som 
symptomer på en livshistorie, som vi må integrere de fortrængte dele i, for at forstå i sin helhed. 
På den måde er det et tekstanalytisk arbejde, når vi vil svare på, hvorfor seeren præsenteres for 
de givne effekter, hvilken betydning og sammenhæng de har. Samtidig er det et psykoanalytisk 
arbejde, fordi vi finder forståelsen ved hjælp af psykoanalytiske teorier. Dette opnås gennem den 
hermeneutiske cirkel, fordi vi hele tiden må holde seriens enkelte elementer op mod helheden og 
omvendt for at be- eller afkræfte teorierne.  
Samtidig er det psykoanalytiske aspekt godt, når vi antager, at karakteren Salad Fingers har 
nogle psykotiske træk og nogle mentale problemer, som er interessante, og som vi kan undersøge 
gennem denne metode. 
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Der kan i en klinisk psykoanalytisk praksis også sagtens opstå fiktive eller narrative elementer i 
analysandens tale, men derfor er det stadig ikke mindre sandt for analytikeren (Rasmussen, 2010: 
s. 72), hvorfor det fiktive aspekt af psykoanalysen ikke behøves at ses som en hindring, når nogle 
af elementer i serien også sagtens kan ses til at foregå i Salad Fingers hoved. 
Samtidig er formålet med psykoanalysen, for en analytiker, at være så ikke-dømmende eller -
overvågende som muligt, så analysanden kan associere frit og ikke frygte for at sige noget 
forkert (Rasmussen, 2010: s. 33). Denne upåvirkende rolle opfylder vi, da serien selv fortæller 
os, hvad den vil, selvom den godt nok kan ses at være skabt til seeren. Men da vi ikke har nogen 
indflydelse på serien, som den forløber, vil vi ikke have nogen indflydelse på analysanden. Dog 
er vi selvfølgelig ikke neutrale i den forstand, at vi stadig har forforståelser i vores arbejde med 
serien, men vi er neutrale i den forstand, at vi ikke påvirker analysanden.  
Man kan også diskutere, at fordi der er forløbsfrihed i en bog eller som her en serie, hvor et 
menneskeliv er præget af kronologi, burde man ikke kunne analysere historierne på samme 
måde. Vi vil dog argumentere for, at begge slags historier er kontekstuelle, hvorfor de sagtens 
kan have samme metodeproblematik. Denne diskussion ligger i begrebet kontekstdeterminisme, 
som netop præger Freuds psykoanalyse. Det betyder, at selvom man ikke kan vide, hvad et 
menneske vil gøre, så vil man altid kunne forsøge at forstå det gennem psykoanalyse, når det er 
sket eller ytret. Man kan dog sagtens have gode, berettigede forudsigelser, ligesom man kan i en 
bog, som man tænker, at man kan afsløre morderen i. Selv hvis det ikke endte som man troede, 
vil det stadig være gode antagelser, og jo længere man er i bogen eller livshistorien, jo bedre vil 
ens antagelser være (Schultz, 1979: s. 35-38). 
 
Fordelen ved en hermeneutisk psykoanalytisk læsning er, at man kan få en fleksibel forståelse og 
en flertydighed, der ikke udelukker noget, men tværtimod åbner teksten. Man kan dog frygte, at 
man ved at være for fastgjort til sine teorier kan komme til at analysere for entydigt, eller at man 
ikke kan lukke teksten igen, hvis man stritter i for mange mulige retninger. Man kan samtidig 
også diskutere, at det hele kommer til at blive reduceret til kroppen, men i psykoanalysen betyder 
kroppen altid noget mere end bare den selv, hvorfor en sådan reduktion snarere er en illustration 
af forståelsen (Munk Rösing, 2001: s. 207-208). Dog kan de psykoanalytiske teorier om den 
infantile seksualitet virke lidt påduttede, fordi vi så må lave en masse antagelser om Salad 
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Fingers barndom, ud fra de affekter, vi ser. Vi kan ikke spørge Salad Fingers om disse antagelser 
er rigtige, hvorfor vi selv må gætte os frem ud fra hvilken teori, der ville passe bedst på hans 
handlinger. Dette har dog stadig givet en interessant analyse, hvor Salad Fingers psyke og 
handlinger får mening. 
 
Hermeneutikken handler om, hvordan man opnår forståelse gennem fortolkning, og her kan 
diskussionen ligge i, hvorvidt man så kan bruge Freuds psykoanalytiske teorier, da disse også 
kan ses som lukkede, forudbestemte teorier til hvad forskellige elementer betyder. Omvendt kan 
man også se disse teorier som tidligere vellykkede fortolkninger af den menneskelige psyke, som 
man selvfølgelig kan bruge, såfremt de passer på det konkrete eksempel. Som tidligere nævnt er 
disse heller ikke regler. Samtidig kan man påpege, at hermeneutikken anerkender, at man altid 
har en forforståelse, en slags teori, før man kan forstå verden eller analysere på noget. Det er 
sådan, vi forstår andre mennesker. Hvis vi fx ser en mand græde, så kan vi trække på tidligere 
erfaringer og antage, at han er ked af det (Schultz, 1979: s. 45-46). Tekstanalysen vil uundgåeligt 
også altid afspejle træk ved analytikerens bevidsthedsstruktur (Munk Rösing, 2001: s. 180). 
 
Metoden har været rigtig god til at give et bud på, hvorfor Salad Fingers handler og ytrer sig, 
som han gør. Vi har altså kunne forstå, hvorfor vi som seere præsenteres for de elementer, vi gør, 
trods at de ellers kunne synes uforståelige eller usammenhængende. Her kan eksempelvis 
nævnes de drømmende episoder, som optræder i serien. Disse drømme har vi valgt at analysere 
separat ved brug af Freuds drømmetydning, for derved at forsøge at opnå nogle adskilte 
fortolkninger i analysen, som forstærker den samlede analyse. Ved at benytte Freuds 
drømmetydning vil fortolkningen af drømmene omhandle alle de forskellige elementer i 
drømmene, som efterfølgende kan sammenholdes med resten af serien. Dette giver en god 
forståelse af, hvorfor Salad Fingers drømmer det, han gør. 
Vi har kunne give mening til det uforklarlige ved hjælp af de psykoanalytiske teorier, vi har 
derved kunnet skabe en helhed i Salad Fingers livshistorie, hvilket bringer mening til serien og 
dens udtryk. På den måde afspejler metoden rigtig godt resultatet, da vi har bevæget os i 
hermeneutisk cirkel for at forstå helheden og de enkelte elementer i Salad Fingers psyke.  
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5.  Konklusion 
I det følgende kommer en fælles konklusion for alle analyserne, hvad de fælles kan konkludere 
og forstærke ved hinanden, samt hvilke konklusioner, der adskiller sig gennem analyserne. 
Efterfølgende diskuterer vi, hvordan analyserne har spillet sammen, og hvordan det har fungeret.  
 
 
5.1  Samlet konklusion af analyserne  
Alle opgavens delkonklusioner er enige om, at Salad Fingers lider af mentale problemer og det er 
især hans virkelighedsopfattelse, som analyserne kommer frem til, er problematisk. Han har en 
meget forvrænget virkelighedsopfattelse, og han er simpelthen ikke i stand til at adskille sine 
indre tanker fra den ydre virkelighed. 
Ved brug af denotation og konnotation kom vi frem til, at han har hyppige hallucinationer, og at 
han generelt ikke forstår, hvad der er dødt eller levende. I den sproglige analyse kom vi frem til 
den samme konklusion. Salad Fingers fører mange dialoger med eksempelvis sine fingerdukker, 
som han oplever som virkelige personer, og han taler til Kenneth fuldstændigt uden at forholde 
sig til, at han er død. I psykoanalysen konkluderede vi, at årsagen til denne bizarre adfærd er, at 
han er bange for at blive undertrykt, fordi han selv, i voldsom grad, er blevet undertrykt af sin 
far. Derfor vælger han udelukkende at interagere med objekter og døde mennesker, da han 
dermed selv kan være den dominerende og styrende for interaktionen. 
Salad Fingers har et ekstremt forstyrret forhold til mennesker omkring sig. Han taler med døde 
mennesker som om, de er levende, men svarer samtidigt selv for dem. Han fortrænger deres død, 
fordi han selv har slået dem ihjel, og fordi han i sin store frygt for undertrykkelse har det bedre 
med, at de ikke er levende. Han bliver dybt rystet, da Mable taler til ham, uden at han har talt for 
hende. Dette skyldes, at andres selvstændighed skræmmer ham, fordi han selv netop er vant til at 
agerere 2.person i sine samtaler. Årsagen til at det skræmmer ham er, at han frygter menneskelig 
interaktion, fordi han frygter undertrykkelse. 
 
Via denotations- og konotationsanalysen kan vi konkludere, at Salad Fingers fremstår mentalt 
forstyrret. Vi ser seriens handlingsforløb, sådan som Salad Fingers oplever verden. Serien er 
altså et direkte blik ind i hans virkelighed, og den måde han ser verden på. Store dele af seriens 
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scener er Salad Fingers’ hallucinationer og vrangforestillinger og altså ikke hændelser, som 
udspiller sig i virkeligheden. Med dette udgangspunkt har vi, igennem vores sproglige analyse af 
Salad Fingers, påvist og begrundet de hyppige tegn på psykosen i hans sprog. Salad Fingers’ 
virkelighedsopfattelse er præget af en negativ realitetsfremstilling. Han evner ikke at adskille de 
indre tanker fra den ydre virkelighed. Dette resulterer i fabler opdigtet i hans indre, men som han 
oplever som den ydre virkelighed. Det kan ses i den ustabile udsigelsesstruktur, herunder især 
splittelsen af “jeg’et”. Han aner ikke hvad, eller hvem han er, og hvad der er noget andet.  
 
Ved brug af psykoanalysen kan vi konkludere årsagen til, hvorfor Salad Fingers oplever og 
reagerer på sin virkelighed, som han gør. Salad Fingers har nemlig været udsat for incest af sin 
far, hvilket i høj grad er nøglen til at forstå ham. Denotation- og konnotationsanalysen når dog 
frem til en hypotese om, at hans paranoide væremåde skyldes skarlagensfeberen og på dette 
punkt er analyserne derfor nået frem til forskellige konklusioner. 
På grund af faderens overgreb har Salad Fingers udviklet en angst for sit eget kønsorgan, hvorfor 
hans erogene zoner er flyttet til fingrene. Det er også derfor, at Salad Fingers i så høj grad 
forbinder seksuel og destruktiv energi, hvorfor han også tænder på at påføre sig selv og andre 
smerte. Denne nydelse ved destruktionen af sig selv skyldes han selvhad. Dette selvhad 
udspringer af hans mange fortrængninger og ønsker om yderligere fortrængning, grundet hans 
ulykkelige udviklingsforløb, som også indeholder kønsforvirring. Han ønsker at distancere sig 
fra sig selv og derfor opstår der en forvirring omkring hvem han selv er i forhold til andre. 
Derfor drømmer han sig ofte væk, fordi han ikke er glad for tilværelsen. Det er netop grundet 
incesten, at han er blevet fastholdt i sin libidobinding til faren, omend den er ufrivillig. Derfor 
har Salad Fingers delvist identificeret sig med sin mor, hvorfor han ses optræde i kvindelige og 
moderlige roller og minder/drømme med fokus på kvindelige handlinger, sådan som denotation- 
og konnotationsanalysen også påpeger, at han gør.  
Igennem serien ser vi mange ekstreme kropslige hændelser. Eksempelvis ser vi i forbindelse med 
scenen, hvor Salad Fingers’ krop splittes i to, at den ene spiser den anden, og vi ser, at han føder 
en sort, slimet klump, som han kalder Yvonne. Han opfatter Yvonne som en baby, men senere i 
afsnittet vasker han en rude med hende og kan pludseligt ikke finde ud af, hvad hun er. Disse 
hændelser konkluderer vi, i den sproglige analyse, som værende kropslige metaforer. Det bakker 
psykoanalysen op, når den siger, at kannibalismen er et billede på fortrængningen, som har afsæt 
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i virkeligheden, fordi han rent faktisk har opført sig kannibalistisk. Samtidig ser psykoanalysen 
Salad Fingers’ rengøring af ligene og det faktum, at han bruger Yvonne som vaskeklud, som et 
billede på fortrængning og hans ønske om at “vaske væk”. Psykosen forårsager, som nævnt, en 
negativ realitetsfremstilling, hvilket resulterer i de fabler, Salad Fingers oplever som virkelige. 
Disse ekstreme kropslige hændelser er derfor kun forestillinger i Salad Fingers’ indre og skal ses 
som metaforer for den effekt, psykosen har på hans sind og velbefindende. Psykoanalysen siger, 
at disse kropslige metaforer kan have afsæt i virkeligheden, men de er under alle 
omstændigheder stadig virkelige for Salad Fingers. Denotations- og konnotationsanalysen 
konkluderer også, at der er tale om Salad Fingers’ hallucinationer, fordi vi ser scenerne gennem 
hans psyke. 
 
 
5.2  Samspillet mellem analyserne 
Vi har valgt de tre analysers fokus og teoretiske udgangspunkter, fordi de spiller godt sammen, 
specielt i den valgte rækkefølge.  
Denotation og konnotation er det første lag i analysen. Gennem disse begreber påpeger vi Salad 
Fingers’ manglende forståelse for sig selv, hans sygelige forhold til smerte og hans unormale 
virkelighedsopfattelse. På den måde har vi kunne lægge grundlag for de følgende analyser. Vi 
har kunne tydeliggøre, at nogle af de ting som foregår, sker inde i Salad Fingers’ hoved, og at der 
altså ikke blot er tale om et fiktivt univers, hvor de underlige hændelser er mulige. Derudover har 
denne analyse givet en forståelse for hele seriens univers og miljøet deri, hvilket de andre 
analyser ikke kan komme ind på på samme måde. Af den grund har denne analyse været god at 
lægge ud med, fordi den både præsenterer serien og giver et tydeligt forståelsesgrundlag. 
I sproganalysen, det næste lag i vores samlede analyse, arbejder vi videre ud fra påpegelsen af 
den unormale virkelighedsopfattelse. Vi går i dybden med en forklaring på, hvorfor Salad 
Fingers nogle gange lader til, at have manglende forståelse for sig selv og andre. Vi fremhæver 
især den negative realitetsfremstilling og det derfor ustabile udsigelsessystem og svigtende 
deiksis. Gennem denne analyse kan vi videnskabeligt bevise, at Salad Fingers har psykotiske 
træk, hvor denotation og konnotation er begrænset til at kunne konstatere, at hans handlinger og 
virkelighedsopfattelse virker unormale. Konklusionen af, at han rent faktisk har psykotiske træk, 
lægger op til den næste og afsluttende analyse, psykoanalysen. Denne analyse tager 
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udgangspunkt i folk, der afviger fra normalen og den bliver endnu mere spændende og 
udfordrende, når man har med psykotiske personer at gøre.   
Psykoanalysen supplerer sproganalysen ved at give svar på, hvorfor Salad Fingers’ psyke ser ud, 
som den gør, herunder også hvad der har fået ham til at handle, reagere og opleve, som han gør. 
Den er også med til at understrege de pointer, som sproganalysen er kommet frem til, blandt 
andet at Salad Fingers ikke evner at forholde sig til 2.personen. Hvor sproganalysen kan se det i 
hans tale, kan psykoanalysen give forklaringer på, hvorfor han har svært ved det. 
Psykoanalysen er også med til at give forklaringer på de ting, som er blevet konstateret i den 
analyse, der tog afsæt i denotation og konnotation. Psykoanalysen kan hjælpe med at give en 
forklaring på de ting, som vi i den første analyse har konstateret falder udenfor normen. 
 
Der har været steder, hvor de forskellige analyser er nået frem til de samme konklusioner og 
steder hvor de, i forlængelse af hinanden, har behandlet samme emne. Derved har analyserne 
kunne gå endnu mere i dybden uden at modsige hinanden, men tværtimod forstærket hinanden.  
Der har også været elementer, hvor den ene metode har haft en begrænsning, men hvor en anden 
metode så i stedet har kunnet svare. 
De forskellige analyser har selvfølgelig været styret i en bestemt retning af deres respektive 
teorier og begreber, og af denne grund har analyserne nogle steder ikke kunnet gå i samme 
retning og mod samme konklusion. Et godt eksempel er denotation og konnotation, hvori vi kom 
frem til, at skarlagensfeberen har medført Salad Fingers’ opførsel, mens psykoanalysen 
konkluderer, at det skyldes hans ulykkelige udviklingsforløb i den infantile seksualitet. Disse 
forskellige konklusioner er et resultat af, at denotation og konnotation lægger stor vægt på, at 
hans paranoide træk kunne være et symptom på skarlagensfeberen. Psykoanalysens teorier siger 
derimod, at psyken og dens særheder skyldes bestemte udviklingsforløb og derfor må det, ifølge 
denne fremgangsmåde, have baggrund i den infantile seksualitet. 
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